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Der Glaube eines Atheisten
Eine Diskussion mit Alitster McGrath

Die Redaktion der Christian Odyssey — eine Schwesterpublikation der Nachfolge - fiihrte ein Ge-
sprach mit Professor Alister McGrath

Christian Odyssey (CO): Viele Christen schiichtert es ein, wenn sie mit Argumenten konfrontiert wer-
den, die gegen die Existenz Gottes sprechen; sie gehen dann in die Defensive, als gebe das Fehlen
eines wissenschaftlichen Gottesbeweises dem Atheismus seinerseits eine wissenschaftlich fundierte
Position. Bei Ihnen ist das anders. Warum?

Alister McGrath (AM): Ich weise sténdig darauf hin, dass das vorhandene Beweismaterial — fiir sich
allein — weder ausreicht, um uns in unserem Glauben zu bestarken noch in unserem Unglauben.
Wenn Sie also zu einer dieser Positionen gelangt sind, so nur auf Glaubensbasis. Atheisten finden
dies sehr bedrohlich und werden dariber oft (iberaus zornig. Ich aber bleibe dabei — und so geben sie
schlieflich nach. Wir haben gegenwartig eine Generation christlicher Glaubensfihrer, die hinsichtlich
der Glaubwiirdigkeit ihrer Position wirklich eingeschiichtert zu sein scheint. Sie fiihlen sich von kultu-
reller Seite her nicht ernst genommen. Die Wahrheit des Evangeliums, die ihnen wiederum neues
Vertrauen in die Gute Botschaft selbst geben kénnte und sie unsere Denkart nachvollziehen lieRe, ist
nicht tief genug in ihnen verwurzelt.

CO: Verfechter des Atheismus wie Dr. Richard Dawkins sehen in der Gottlosigkeit die fir einen den-
kenden Menschen einzig mogliche Einstellung. Dr. Dawkins kann in der Darlegung seiner Sichtweise
nun schon ziemlich vernichtend daherkommen. So mag es denn auch nicht verwundern, dass viele
Glaubensvertreter des Christentums sich nicht so gern mit ihm anlegen.

AM: Herr Dawkins ist da eindeutig zu weit gegangen. Wenn ich andere seinem Argumentationsgang
folgen lasse, wird ihnen klar, dass der Atheismus vielmehr eine Frage des Glaubens ist als eine mit
wissenschaftlichen Argumenten zu untermauernde Gewissheit. Bis dahin ist ihnen jedoch nicht be-
wusst, dass der Atheismus ein Glaube ist, der wie das Christentum auch Fanatiker und Fundamenta-
listen kennt.

CO: Was sagen Sie zu der gegenwartigen Diskussion Uber Intelligent Design? Einerseits scheint diese
Lehre einen vernilinftigen Ansatz zu bieten, die Ungereimtheiten der Evolutionstheorie zu begreifen.
Viele Wissenschaftler, die an einen Schopfer glauben, stehen ihr jedoch mit Argwohn gegeniber.

AM: Intelligent Design (ID) stellt durchaus schllssig den Gedanken in Frage, man konne jeden Aspekt
der Welt mit der Evolutionstheorie erkldaren. Die atheistischen Auswiichse des Darwinismus gilt es
anzufechten. Die Anhdnger von ID stellen ebenso vollig zu Recht fest, dass es Gebiete gibt, die mit
dem gegenwartigen Stand der Evolutionstheorie nicht erklarbar sind. Dies ist ein durchaus wichtiges
Argument, da man oft auf Anhanger der Evolutionstheorie stof3t, die behaupten, damit alles und
jedes erkldaren zu konnen. Es gibt aber grof3e Erkenntnislliicken. Und hier liegen die Starken der ID-
Theorie. Mir gibt vielmehr zu denken, dass auch diese Theorie ihre Schwachen hat. Eine besteht da-
rin, dass einige ID-Anhadnger auf Erkenntnislliicken hinweisen, die nicht erklarbar sind, und im nachs-
ten Schritt argumentieren, Gott helfe uns dabei, sie zu schlieBen. Wenn wir aber dieses Gesprach in
zehn Jahren fiihrten, kdnnten sich jene Liicken geschlossen haben. Es ist das alte , Gott-der-Liicken®-
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Problem. Mir geht es darum, dass das heute Unerklarbare sich schlieRlich vielleicht doch einmal er-
klaren l3sst.

Ein meiner Meinung nach besserer Ansatz ist festzustellen, dass allein die Tatsache, Dinge erkldren zu
kénnen, schon liberaus bemerkenswert ist. Meine Argumentation zielt ebenso wie die John Polking-
hornes nicht auf die einzelnen Erkenntnisliicken ab, in Bezug auf die die Wissenschaft gegenwartig in
Erklarungsnot ist, sondern auf das groRe Bild selbst, fiir das Erklarungsbedarf besteht. Wissenschaft-
lich gesehen ist es einfacher und leichter zu akzeptieren und umgeht dariiber hinaus die mit dem
Fortschreiten des Erkenntnisstandes verbundene Klippe.

Wir stiitzen uns damit auf eine Argumentation, die wir bei vielen Autoren des 20. Jahrhunderts, wie
Albert Einstein und Ludwig Wittgenstein, um nur zwei zu nennen, vorfinden. So argumentiert man
hier, dass die Verstandlichkeit des Universums als solches einer Erklarung bedarf. Nicht die Liicken in
unserem Weltverstandnis werfen uns auf Gott zuriick, sondern der Gesamtumfang wissenschaftli-
cher Erkenntnis selbst bedarf einer Erklarung. Meine Argumentation geht kurz gesagt in die Richtung,
dass es die Erkldrbarkeit selbst zu erkldren gilt. Und das Christentum liefert uns ebendiese Erklarung.
Es bringt uns das ,groBe Ganze” nahe. Ich bin ein Anhdanger C.S. Lewis’, und meiner Meinung nach ist
das folgende Zitat eines seiner besten: ,Ich glaube an das Christentum, so wie ich daran glaube, dass
die Sonne aufgeht: Nicht nur, weil ich es sehen kann, sondern weil ich dadurch alles andere sehe.”
Und die christliche Weltsicht hilft uns zu erkennen, welchen Gesetzen die Wissenschaften folgen.

CO: Ihr personlicher Glaubensweg flihrte Sie vom aggressiven Atheismus hin zu einer tatkraftigen
Unterstiitzung des Christentums auf intellektueller Ebene. Wie kam es zu diesem Sinneswandel?

AM: Ich glaube, dass es ein sich Gber etwa zwei Monate hinziehender Prozess war. Als Schiiler war
ich, wie Sie sagen, ein duerst energischer Verfechter des Atheismus. Ich vertrat die Auffassung, dass
die Wissenschaften den Glauben an Gott unmoglich gemacht haben. In meinen Augen gehorte dem
Atheismus die Zukunft, wahrend die Religion ein boses Relikt aus vergangenen Zeiten war.

Somit kann ich, wenn ich heute Blicher tGber den Atheismus lese, sagen; ,So habe ich das auch einmal
gesehen.” Den darin angeschlagenen Ton erkenne ich sehr leicht wieder. Es gab mehrere Beweg-
griinde, die zu meinem Sinneswandel fiihrten. Noch wahrend meiner Schulzeit habe ich begonnen —
obwohl sich die Auswirkungen erst spater herauskristallisierten — zu erkennen, dass die Wissenschaf-
ten die Existenz Gottes nicht zu widerlegen vermochten.

Die wissenschaftliche Erkenntnis ist von einstweiliger Bedeutung. Unser Denken spiegelt das Hier und
Heute wider, mit dem Lauf der Zeit kann sich jedoch unsere Sichtweise andern. Meine Lektlire atheis-
tisch gepragter Schriften lieR mich jedoch nicht erkennen, dass Wissenschaftler einen derartigen
Meinungsumschwung zu vollziehen vermoégen. Nach und nach setzte sich bei mir die Erkenntnis
durch, dass die Menschen den Atheismus heute vielleicht fir richtig halten mégen — was aber wiirde
die weitere Entwicklung bringen? Zweifel qualten mich — es war jedoch noch kein Bewusstseinswan-
del.

Dann wurde mir wahrend meines Studiums an der Universitat Oxford zweierlei klar; zum einen, dass
ich das Christentum falsch eingeschatzt hatte. Auf intellektueller Ebene war es wesentlich weniger
rigide, auf geistlicher Ebene dagegen wesentlich spannender, als ich gedacht hatte. Der christliche
Glaube lield mich die Dinge klar und deutlich erkennen. Ich fand ihn schliissig und habe seither meine
Meinung nicht geandert.

Die andere Erkenntnis war nicht so sehr intellektueller, sondern vielmehr persénlicher Natur. Ich
stellte fest, dass die Christen unter meinen Freunden etwas an sich hatten, was mir abging. Es ist sehr
schwer zu beschreiben. So etwas Friedliches, Zielbewusstes. Eine innere Uberzeugung. Sie entdeck-
ten etwas, was nicht nur richtig war, sondern dariiber hinaus auch wahrhaftig. Ich habe oft dartber
nachgedacht, wie wichtig gerade dieser Aspekt ist.

Ich bin absolut (iberzeugt davon, dass der christliche Glaube intellektuell wahr ist. Er vermag jedoch
darliber hinaus das Leben der Menschen zu verandern. Er spricht die Menschen in doppelter Hinsicht
an. Einerseits vermittelt er etwas, von dessen Richtigkeit ich tGberzeugt bin und tber dessen Wahr-
haftigkeit ich mit jedermann diskutieren kann. Weiterhin aber kann er auch noch das Leben eines
Menschen verandern. In unserer postmodernen Zivilisation scheinen die giltigen Wahrheitskriterien
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nicht zu lauten: ,Ist es richtig und zutreffend?”, sondern vielmehr ,Funktioniert es?“ Ich versichere
Ilhnen, der christliche Glaube funktioniert!

CO: Hat lhnen die Tatsache, dass Sie als Wissenschaftler und Atheist zu lhrer christlichen Uberzeu-
gung kamen, dabei geholfen, sich tiefgehender mit der Wahrheit des Evangeliums auseinanderzuset-
zen?

AM: Ich kenne die atheistische Denkart. Ich kenne die Argumente, die ich als Atheist anzufiihren
pflegte. Deshalb frage ich mich immer wieder, wie ich Atheisten meine Auffassung am sinnbringends-
ten deutlich machen und ihre eigene Uberzeugung in Frage stellen kann.

Das ist flir mich auf Grund meiner Vergangenheit und Erfahrung vollig normal. Die Schwierigkeit liegt
meiner Meinung nach darin, dass man, wenn man immer schon Christ war, nicht recht gelernt hat zu
verstehen, wie die librige Welt denkt. Wir miissen eine Generation von Glaubensverfechtern und -
verkiindern heranbilden, die die Denkart des Atheismus und der Postmoderne zu durchdringen ver-
mogen und in der Lage sind, mit deren Anhdngern so zu sprechen, dass diese sie verstehen, und da-
bei Argumente anfihren, die sie Gberzeugen.

CO: Es scheint, als miisse jemand, der einen guten Pastor abgibt, nicht unbedingt ein tGberzeugender
Erweckungsprediger oder Vorkampfer des Glaubens sein.

AM: Pastoren sehen sich mit vielen Aufgaben konfrontiert. Sie miissen gute Seelsorger und Prediger
sein, und wir kdnnen nun einmal nicht alles gleich gut. Die Auseinandersetzung mit unserer Kultur
erfordert ein gewisses Ristzeug an Fertigkeiten, die normalerweise nicht zum Aufgabenspektrum
eines Pastors gehoren.

Es erfiillt mich mit Sorge, dass die Kirchen Christen allem Anschein nach nicht dazu ermuntern, sich
als in der Offentlichkeit wirkende Intellektuelle zu sehen. Und wir brauchen doch Menschen, die sich
mit den von anderen aufgeworfenen Fragen auseinandersetzen. Wenn wir uns dieser Aufgabe nicht
stellen, Giberlassen wir damit der anderen Seite das Feld. Obwohl nicht viele von uns in dieser Rich-
tung tatig sind, ist es duerst wichtig, die Sache engagiert voranzutreiben.

CO: C.S. Lewis verglich das Christentum einst mit einem ,riesigen Flur, von dem viele einzelne Raume
abzweigen”. Dem Erweckungsprediger fallt dabei die Aufgabe zu, die Menschen dazu zu bewegen,
erst einmal die Eingangshalle selbst zu betreten. In den einzelnen Rdumen finden sie dann Warme,
kameradschaftliches Miteinander und Nahrung. Leider sind einige der Rdume nicht gerade einladend.
Die Kirche ist oft nicht so, wie wir sie gerne hatten.

AM: Sie sprechen damit einen wesentlichen Punkt an. Das Evangelium besitzt eine wunderbare
Strahlkraft — aber seine Umsetzung in den Gemeinden lasst vieles zu wiinschen Ubrig. Oft frage ich
mich, ob Menschen, die die Verkiindigung des Evangeliums in die Kirche gefiihrt hat, auch dort blei-
ben wollen. Ich berufe mich dann immer wieder auf Jesus Christus. Wie geht er auf den Einzelnen
ein? Er gibt sich in einer Weise mit Menschen ab, die in der damaligen judischen Gesellschaft sicher
oft AnstoR erregte — er nimmt diese Menschen an und heildt sie willkommen. Jesus kampft aus mei-
ner Sicht kompromisslos gegen Vorurteile an. Diese Beobachtung ist nicht immer Schlissel zu einer
Antwort, aber sie rlickt die Dinge sicherlich in die rechte Perspektive. O

Zur Person: Alister McGrath ist Direktor des Zentrums fiir Evangelisation und Apologetik am theologischen Se-
minar Wycliffe Hall und Professor fiir Historische Theologie an der Universitdt Oxford. Er hat zahlreiche Biicher
verfasst, u.a. Dawkins’ God: Genes; Memes and the Meaning of Life (Der Gott Dawkins: Gene, Meme und die
Bedeutung des Lebens) sowie The Twilight of Atheism: The Rise and Fall of Disbelief in the Modern World (Athe-
ismus im Zwielicht: Aufstieg und Fall des Unglaubens in der modernen Welt).
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