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Einfliihrung

Im Mittelpunkt unserer Reformation steht die Lehre, dass Gottes Bund mit der Menschheit in
Jesus Christus stellvertretend fir uns erfillt wurde. Wenn wir aus dem Blickwinkel von Jesu
Erklarung am Kreuz, ,,Es ist vollbracht" [1], zurlickblicken, kdnnen wir nicht nur verstehen, was
Gott mit Israel durch den Bund (dem das mosaische Gesetz hinzugefligt wurde) getan hat,
sondern auch den damit verbundenen Plan Gottes fiir die ganze Menschheit, der schon ,vor
der Erschaffung der Welt" (Eph. 1,4 [2]) existierte.

Im Laufe der Kirchengeschichte hat es unterschiedliche Auffassungen lber Gottes Bund mit
der Menschheit gegeben, insbesondere lGber die Beziehung zwischen dem, was gemeinhin als
der Alte Bund und der Neue Bund bezeichnet wird. Diese Auffassungen haben sich im Laufe
der Jahrhunderte gewandelt und reichen von einer geringen Unterscheidung zwischen dem
Alten und dem Neuen Bund (obwohl sie typischerweise dem einen oder dem anderen den
Vorrang geben) bis hin zu radikalen Unterscheidungen, die so groR sind, dass sie implizieren,
dass Gott zwei sehr unterschiedliche, sogar unvereinbare Absichten hat, oder sogar, dass hin-
ter jedem Bund ein anderer Gott steht (eine Haresie, die als Marcionismus bezeichnet wird
und in der frilhen Kirche entstand).

Der ,Alte" und der , Neue" Bund

Wie verstehen wir die Merkmale der Ahnlichkeit (Kontinuitit) und des Unterschieds (Diskon-
tinuitdt) zwischen den Bilinden, und wie ordnen wir die verschiedenen Fragen im Zusammen-
hang mit dem Bund Gottes mit seinem Volk ein? In diesem Aufsatz wollen wir versuchen, diese
Fragen zu beantworten, indem wir eine theologische Synthese aufstellen, die uns hoffentlich
treu auf die Wahrheit und Realitat dessen hinweist, wer Gott ist und wer wir in einer Bundes-
beziehung zu ihm sind — eine Realitat, die sich vollstandig und endgiiltig in Jesus Christus of-
fenbart. Wenn wir zu dieser Synthese gelangen, werden wir versuchen, das gesamte Zeugnis
der Schrift in Bezug auf diese Punkte zu beriicksichtigen, und wir werden aus dem Besten des-
sen schopfen, was andere vor uns zu dieser Aufgabe beigetragen haben.

Englische Ubersetzungen des Neuen Testaments sprechen wiederholt von einem ,neuen
Bund" und einem ,alten Bund". Aber im griechischen Original gibt es nur einen Hinweis auf
einen ,alten" (maAatag, palaias) Bund — die Schriftstelle ist 2 Kor 3,14 (ESV). In diesem Zusam-
menhang wird ein Kontrast zwischen der Dispensation [3] des Geistes (der auf ,Tafeln des
menschlichen Herzens" schreibt) und der Dispensation des Gesetzes (geschrieben auf , Tafeln
aus Stein") hergestellt — siehe 2 Kor 3,3. Die Hinzufligung des Wortes ,,alt" in englischen (und
deutschen) Ubersetzungen in anderen Versen fiihrt zu dem falschen Eindruck, dass es eine
fast vollstandige Trennung zwischen dem Alten und dem Neuen Bund gibt. Obwohl es wichtige
Unterscheidungspunkte gibt, gibt es keine vollige Trennung, wie wir sehen werden.

Die Stellen, an denen ,alt" dem griechischen Text in einigen der englischen Ubersetzungen
hinzugefiigt wird, sind 2 Kor 3,6; Hebr 8,6.13; 10,9.11 [nicht so in deutschen Ubersetzungen].
Diese Hinzufligung ist ein Versuch, den Kontrast, der hier gemacht wird, zu verstarken. Der
Kontrast, der im griechischen Text dieser Verse gemacht wird, ist jedoch ein anderer als
alt/neu. Die Kontraste dort sind das, was Leben gibt und nicht totet, und das, was ,besser" ist
zwischen dem ersten und dem zweiten. Der wiederholte Zusatz des Wortes ,,alt" ist daher
irrefihrend und schmalert die tatsachlichen Kontraste, die hier gemacht werden —namlich die
Kontraste zwischen dem, was zuerst kam, und dem, was als Zweites kam.
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Wenn die Heilige Schrift diesen Kontrast von alt gegen neu nutzt, sollten wir ihn dann als ab-
solut betrachten — als ,absolut alt in jeder denkbaren Weise" und ,absolut neu in jeder denk-
baren Weise"? Oder sollte der Kontrast als Hinweis auf einen relativen Unterschied verstan-
den werden? Die einzige Moglichkeit, diese Frage zu beantworten, besteht darin, all das zu
bedenken, was Uber Gottes Beziehung zu seinem Volk im Laufe der Zeit offenbart wird, und,
sofern uns etwas Uber Gottes Absichten vor Beginn der Zeit (vor der Schépfung) gesagt wird.
Ohne die radikale Trennung (Diskontinuitat) zwischen den Blinden in Frage zu stellen, gibt es
dennoch eine Verbindung (Kontinuitat), auf die die biblische Offenbarung hinweist und auf
die wir uns mit angemessenen Worten beziehen kdnnen?

Alt und neu, aber nicht dichotomisch (aufgeteilt in zwei separate)

Wenn wir uns die Bedeutungen der im Neuen Testament ibersetzten Woérter ,,alt" und ,neu"”
ansehen, wird deutlich, dass es sich dabei nicht um dichotomisch gegensatzliche Begriffe han-
delt, die absolut zu verstehen sind. Der in Christus und durch den Heiligen Geist abgeschlos-
sene oder erflllte Bund wird siebenmal ,,neu” genannt, wobei sechsmal das griechische Wort
kainés (kawvng) und einmal ein anderes griechisches Wort mit ganz dhnlicher Bedeutung ver-
wendet wird (veag, neas) — siehe Luk 22,20; 1 Kor 11,25; 2 Kor 3,6; Hebr 8,8.13; 9,15; 12,24.

»Neu" bedeutet in der Regel, wenn Uberhaupt, nicht absolut neu, nichts davor oder absolut
keine Verbindung mit dem, was vorher war. Kainé bedeutet neu in der Qualitat (nicht Art),
eine frische Entwicklung, kiirzlich gemacht, frisch, unbenutzt, besser als das, was ihr voraus-
ging. Wir kdnnen dies daran erkennen, dass Jesus sagte, er gebe ein ,neues" Gebot (Joh
13,34). Das Gebot der Liebe war nicht absolut neu (siehe 3 Mo 19,18). Was neu ist, ist nicht
etwas, das bei absolut null anfangt. Obwohl es im Sinne von ,neu" Raum fiir eine gewisse
Kontinuitdat mit dem, was vorher war, gibt, gibt es offensichtlich auch bedeutende Verande-
rungen.

Wenn man vom Bund spricht, bedeutet die Vorstellung von alt, alt, antik oder nicht mehr neu,
durch Gebrauch abgenutzt, ausgedient, verschlissen, nicht mehr zu gebrauchen. Alt bedeutet
dann nicht, dass etwas vollig anders ist (im Vergleich zu dem, was neu ist), oder dass es in
seiner Art dem Neuen entgegengesetzt ist oder nichts mit dem Neuen zu tun hat, oder dass
es keinen Wert hat.

Einige englische Ubersetzungen von Hebréer 8,13 (KJV) verwenden das Wort ,,alt", um den
aus friheren Versen Hebr 8,9-10 angedeuteten Bund zu beschreiben. Aber das besondere
Wort ,,pepalaioken" (memaAaiwkev) ist nicht genau dasselbe Wort, das in 2 Kor 3,14 verwendet
wird. Dieses Wort wird besser Uibersetzt mit , ist veraltet". Es bedeutet , veraltet", weil es ab-
genutzt oder nicht mehr zu gebrauchen ist. Ein anderes Wort, das zu seiner Ubersetzung ver-
wendet wird, ,,aufgehoben", ist der westlichen Rechtssprache entlehnt und bedeutet, dass ein
Gesetz durch ein anderes ersetzt wird. Im Gegensatz zu dem Bund, der ,neu" und ,zuerst" ist,
wird das, was veraltet ist, in diesem kompakten Vers auch als ,alt werden" (maAaloupevoy,
palaioumenon), ,altern" (ynpackov, geraskon) und ,fast verschwunden" beschrieben. (eyyu¢
adaviopoo, engys aphanismou). Eng verwandte Worter werden in Hebrder 7,18 (ESV) ver-
wendet, um die Gebote bezliglich des levitischen Priestertums zu beschreiben, das ,,schwach"
und ,, nutzlos" ist oder ,,sinnlos" wird.



Was alt ist, ist also kein Feind des Neuen — es ist keine Bedrohung oder Opposition zum Kom-
menden. Es ist nicht das Gegenteil von dem, was neu ist. Aber das Alte ist an einem Punkt
angelangt, an dem es nicht mehr nitzlich ist, und deshalb muss es , beiseitegelegt" werden (2
Kor 3,11 NRSV), damit das Neue von diesem Punkt an in Kraft treten kann. Das Alte soll zu-
rickgelassen werden und so ,,verschwinden". Das Neue macht dort weiter, wo das Alte auf-
hort. Es gibt keine vollstandige Diskontinuitat, die in diesem Gegensatz angezeigt wird. Der
Unterschied zwischen alt und neu ist relativ, nicht absolut.

Erster und zweiter, erster und neuer, bessere, ewige

Eine wesentlich bedeutendere Art und Weise, in der das ,Alte" von Gottes ,, neuen" Bundes-
absichten, die in Christus verwirklicht wurden, unterschieden wird, ist die Angabe ihrer Rei-
henfolge — wobei die eine , erste" und die andere ,,zweite" genannt wird. Der Autor des Heb-
raerbriefes befasst sich mehr als jedes andere Buch des Neuen Testaments mit dem Bundes-
gedanken. Dabei verwendet er nicht die Idee des Alten selbst, sondern hebt andere Gegen-
satze hervor, wie etwa zwischen dem ersten und dem zweiten, dem ersten und dem neuen
oder dem, was ,besser" ist. Zwei Passagen bilden den Kontrast zwischen dem ersten und dem
zweiten (Hebr 8,7 ESV und Hebr 10,9 ESV), und eine andere spricht vom ersten Bund und im-
pliziert damit einen zweiten (Hebr 8,13). Dieser Kontrast deutet auf eine Unterscheidung von
zwei Dingen hin, die in einer Folge geordnet sind.

Die Unterscheidung in erster und zweiter [Bund] ist an sich kein Hinweis auf eine Abspaltung,
Opposition oder vollstandige Unabhangigkeit des einen vom anderen. Sie bedeutet auch
nicht, dass das, was ,zuerst" ist, absolut zuerst ist, sondern nur, dass es in der Reihenfolge
(Sequenz) das Erste ist im Vergleich zu dem, was als ,,Zweites" identifiziert wird. Dass das eine
als Erstes und das andere als Zweites bezeichnet wird, deutet ebenfalls auf eine gewisse Kon-
tinuitat zwischen den beiden hin. Es gibt jedoch auch einen Hinweis auf eine Diskontinuitat,
wobei das Zweite die Stelle einnimmt, an der das Erste aufgehoért hat. Der Unterschied zwi-
schen dem Ersten in der Zeit (alt) und dem Zweiten in der Zeit (neu) ist nicht absolut — der
Unterschied ist relativ, aber dennoch mit einer bedeutenden Diskontinuitat verbunden, selbst
wenn diese Diskontinuitat nicht absolut ist. Dieser Gegensatz scheint auf eine sehr bedeut-
same Entwicklung hinzuweisen — vielleicht eine Art Quantensprung (um in unserer heutigen
Umgangssprache zu sprechen).

Der Autor des Hebrderbriefes spricht auch von einem Kontrast zwischen erstem und neuem
Bund in Hebr 9,15 und auch in Hebr 8,13 (ESV), zusatzlich zum Kontrast erster/zweiter im sel-
ben Vers. Dieser Autor ist auch der Meinung, dass das, was an zweiter Stelle steht oder neu
ist, ,besser" ist, d.h. nitzlicher, dienstbarer, vorziiglicher. ,,Besser" erscheint 12-mal im Heb-
raerbrief — zweimal im Zusammenhang mit dem Dienst Jesu (Hebr 7,22; 8,6 ESV). Beachten
Sie auch, dass der Hebrderbrief erklart dass das fiir uns vergossene Blut Christi einen ,,ewigen
Bund" begriindet hat (Hebr 13,20 ESV).

Wenn man all diese verschiedenen Gegensatze in Bezug auf den Bund in Betracht zieht, wird
deutlich, dass ein einfaches Muster von alt und neu uns nicht alles sagt, was wir liber Gottes
Beziehung zwischen seinem Volk vor und nach Christus wissen missen. Es sollte nun offen-
sichtlich sein, dass die Beziehung nicht véllig diskontinuierlich oder gegensatzlich ist, obwohl
die Beziehung eine bedeutende Unterscheidung oder Entwicklung beinhaltet.



Beide sind Biinde

Zweitens ist zu beachten, dass das jeweils verwendete Wort ,Bund" dann durch die beiden
Deskriptoren qualifiziert wird: ,Alter" und ,Neuer". Wenn damit zwei vollig verschiedene
Dinge gemeint sind, warum wird dann Giberhaupt das gleiche Wort (,,Bund") verwendet? Wa-
rum sollte man nicht das eine als ,Bund" bezeichnen und das andere durch einen ganz ande-
ren Begriff identifizieren? Die Tatsache, dass in beiden Fallen dasselbe Wort verwendet wird,
obwohl es durch zwei gegensatzliche Worter — alter und neuer oder erster und zweiter — qua-
lifiziert wird, ist vielleicht selbst ein Hinweis darauf, dass es eine Verbindung zwischen ihnen
gibt — eine Art Kontinuitat. Es handelt sich bei beiden um Bilinde, obwohl noch viel mehr be-
ricksichtigt werden muss, bevor wir endglltige Schlussfolgerungen ziehen kénnen.

Bund und Gesetz sind zu unterscheiden

Warum wird das Wort Bund sowohl fir den Alten als auch den Neuen Bund verwendet? Was
ist ein Bund? An dieser Stelle kann es hilfreich sein, einige Fragen zu klaren. Haufig werden die
Definitionen des Alten Bundes (6tadnkn) und des Gesetzes (vouoc) als gleichbedeutend ange-
sehen und beziehen sich auf genau dieselbe Sache. Sie wurden eng miteinander verbunden
und waren im Leben Israels untrennbar miteinander verbunden, nachdem Mose die Tafeln
des Gesetzes (die Thora) erhalten hatte. Obwohl sie nach diesem Zeitpunkt in der Geschichte
Israels untrennbar waren, waren sie unterschiedlich und sollten immer noch unterschieden
werden, besonders wenn wir von unserem jetzigen Sein in Christus zurtickblicken. Die Defini-
tion des mit Abraham geschlossenen Bundes kann das Gesetz einschlieRen, was einst Moses
gegeben wurde, aber es kann sich auch unabhangig davon auf sich selbst beziehen. Das mo-
saische Gesetz kann als ein Bund bezeichnet werden. Das liegt daran, dass Bund und Gesetz
in Israel eng miteinander verbunden sind, als sie gegeben wurden. Aber der abrahamitische
Bund kann nicht auf das Gesetz reduziert werden, und das Gesetz, obwohl es in den Bund
aufgenommen wurde, nachdem das Gesetz Israel durch Mose gegeben wurde, ist nicht iden-
tisch mit dem Bund. Diese Unterscheidung ist sehr wichtig, ja sogar entscheidend.

Der Apostel Paulus weist auf diese klare Unterscheidung hin, indem er feststellt, dass der Bund
zuerst kam, mit Abraham. Das Gesetz wurde 430 Jahre spater ,hinzugeftigt"! Er driickt es so
aus: ,,Das Gesetz wurde 430 Jahre spater hinzugeflgt": ,Ich will damit Folgendes sagen: Das
Gesetz, das 430 Jahre spater kam, hebt nicht einen zuvor von Gott ratifizierten Bund auf, um
die VerheiBung zunichte zu machen (Gal 3,17 NRSV). Das Gesetz wurde also dem Bund hinzu-
gefligt (Gal 3,19; Rom 5,20). Der Bund wurde dem Gesetz nicht hinzugefiigt. Der Bund hat
Vorrang und wird daher durch das Hinzugefligte nicht aufgehoben. Und diese Tatsache ist flr
Paulus von entscheidender Bedeutung, um seinen Zuhdorern zu helfen, zu verstehen, was Gott
in Israel tat und was er in Jesus getan hatte. Der Bund und das Gesetz kénnen und sollten
unterschieden werden. Was fir den Bund gilt, mag flr das Gesetz nicht gelten, zumindest
nicht in gleicher Weise. Wenn wir die beiden Worte zusammenfassen, wird es viel schwieriger,
den richtigen Zusammenhang zwischen dem Alten (ersten) Bund und dem Neuen (zweiten)
Bund zu erkennen. Theologien, die das Gesetz und den Bund als identisch betrachten, haben
dazu tendiert, die Unterscheidungen zwischen dem Alten und dem Neuen Bund zu verabsolu-
tieren. Paulus tut dies jedoch nicht — stattdessen legt er den Vorrang des abrahamitischen
Bundes vor dem mosaischen Gesetz dar, und das sollten wir auch tun.

Was ist also ein Bund, im Unterschied zu dem Gesetz, das Israel durch Mose gegeben wurde?
Die Antwort ist, dass ein Bund im Grunde ein Versprechen, ein Gellbde ist. Im Fall von Gott
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mit Menschen ist es eine VerheiRung oder ein Schwur, der einseitig ist — er ist freiwillig gege-
ben und von Gott festgelegt. Die Verbindung zwischen Bund und VerheiBung lasst sich an den
vielen Beispielen sowohl im Alten als auch im Neuen Testament erkennen, wenn sie gleichzei-
tig oder synonym wie in Psalm 105,9 (ESV) verwendet werden: ,Der Bund, den er mit Abraham
geschlossen hat, und an seinen Eid gegentber Isaak.". Ein Bund kann auch als ,Geliibde" oder
,Eid" betrachtet werden.

Es ist wichtig zu beachten, dass ein Bund (hebraisch berith) in der Geschichte Israels mit Gott
kein bilateraler Vertrag ist (im Gegensatz zu modernen Definitionen des Wortes Bund). Leider
implizieren einige moderne englische Bibellibersetzungen, dass ein Bund eine vertragliche
Bindung zwischen zwei Parteien ist, die sich auf gegenseitige Verpflichtungsbedingungen eini-
gen. Dazu gehort der Gedanke, dass, wenn eine Partei ihren Teil des Bundes als Vertrag nicht
erfillt, die gesamte Vereinbarung und Beziehung aufgehoben wird. Aber im alttestamentli-
chen Hebrdisch kann ein Bund einseitig sein, eine Vereinbarung, die von einer der Parteien
getroffen wurde, namlich von Gott. Und er kann bedingungslos sein, d.h. nicht verlangen, dass
die andere Partei Bedingungen erfillen muss, damit der Bund zustande kommt und in Kraft
bleibt. Gottes Worte an Abraham spiegeln diese Bedeutung wider: ,,Ich will meinen Bund auf-
richten zwischen mir und dir und deinen Nachkommen nach dir durch ihre Generationen hin-
durch, fur einen ewigen Bund, um Gott fiir dich und deine Nachkommen nach dir zu sein" (1
Mo 17,7).

Zur Zeit des Neuen Testaments gab es zwei griechische Worter, die mit ,,Bund" libersetzt wer-
den konnten. Aber das eine, diatheke, bedeutet ein einseitiges Biindnis, und das andere, syn-
theke, bedeutet ein zweiseitiges Blindnis. Das Neue Testament verwendet Diatheke immer
wieder, um von Gottes Bund mit Israel und mit seiner Kirche zu sprechen. Dies ist ein Bund,
der einseitig und bedingungslos ist. Beachten Sie, dass der abrahamitische Bund keine ,,Wenn-
dann"-Klauseln hat — er steht als einseitiges, von Gott gegebene Verheilung.

Dies zu verstehen, wird etwas kompliziert durch die Tatsache, dass der mosaische Bund oder
das mosaische Gesetz dem abrahamitischen Bund hinzugefligt wurde. Wie es Israel am Sinai
gegeben wurde, enthielt es ,Wenn-dann"-Klauseln. Dies ist als Fallrecht bekannt. Dieses Ge-
setz legt die Bedingungen fest, unter denen eine bestimmte Strafe zu verhangen ist. Wenn
Israel also Gott beharrlich ungehorsam war, wurde es ins Exil geschickt. Solche Bedingungen
beriihrten jedoch nicht die Existenz des Bundes — sie waren lediglich die Art und Weise, wie
das Gesetz im Rahmen des abrahamitischen Bundes angewandt wurde. Die Existenz des Bun-
des oder das Fortbestehen der Bundesziele Gottes wurden nicht durch das bedingt, was Israel
tat oder nicht tat. Die Wirkungsweise des mosaischen Gesetzes innerhalb des abrahamitischen
Bundes zog jedoch bestimmte Konsequenzen in Betracht, die auf der Konformitat oder Nicht-
Konformitat Israels mit den Bestimmungen der Gesetze mit ihren Segnungen und Fliichen be-
ruhten. Zu diesem Punkt wurde ein Vergleich mit dem Unterschied zwischen dem Verfas-
sungsrecht, das fur alle Blrger gilt, unabhangig davon, ob sie gegen Zivil- oder Fallrecht ver-
stoBen oder nicht, angestellt. Die Verfassung bleibt giltig und sie bleiben Birger, die verfas-
sungsmafBige Rechte haben. Der abrahamitische Bund dhnelt mehr dem Verfassungsrecht als
dem Fallrecht.

Uns wird gesagt, dass das mosaische Gesetz , hinzugefligt" wurde, um insbesondere Israel zu
helfen, auf Gottes Bundesabsichten zu reagieren und innerhalb dieser zu leben. Ungehorsam
gegeniber dem einst gegebenen mosaischen Gesetz bedeutet, sich Gottes Bundesabsichten
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fur Israel, wie sie im abrahamitischen Bund dargelegt sind, zu widersetzen, und so werden die
Konsequenzen fir ihren Ungehorsam dargelegt. Zum Beispiel wurde Mose wegen seines Un-
gehorsams daran gehindert, in das verheiBene Land hinliberzugehen. Aber selbst Israels Ver-
stoR gegen das Gesetz und damit gegen den Bund hat Gott nicht dazu veranlasst, seine Bun-
desverheiung ihnen gegenliber aufzuheben. Obwohl Israel untreu war, blieb Gott treu. Das
gesamte Buch Hosea ist ein lebendiges Gleichnis flr diese radikale Wahrheit. Es ist das mosa-
ische Gesetz innerhalb des fortdauernden abrahamitischen Bundes, das Bedingungen und
Konsequenzen festlegt, nicht der grundlegende und fortdauernde einseitige und bedingungs-
lose Bund oder die VerheilBung.

Angesichts dieser Faktoren ist es am besten, wenn wir das Wort ,Vertrag" anstelle von ,, Bund"
verwenden, wenn wir uns auf bilaterale Abkommen zwischen zwei Parteien mit gegenseitig
verpflichtenden Bedingungen beziehen. Dies wird umso wichtiger, als im Laufe der Zeit in vie-
len biblischen und theologischen Diskursen die Unterscheidung zwischen einem unilateralen
Bund und einem bilateralen Bund (Vertrag) verwischt wurde, so dass die unilateralen und un-
bedingten Aspekte des Gottesbundes verloren gingen. Da Bund und Vertrag austauschbar ver-
wendet wurden (wobei der Vertrag bestimmend und kontrollierend wurde), ging die Vorstel-
lung von einem unilateralen und unbedingten Bundes oft verloren. Diese Unterscheidung zwi-
schen Bund und Vertrag wird auch dadurch erschwert, dass es im Hebraischen (anders als im
Griechischen) nur ein Wort fiir beide Arten von Vereinbarungen gab. Zum Beispiel hatten die
alten Reiche oft einen Berith mit jeder Vasallennation, der Pflichten wie einen Vertrag fest-
legte. Eine weitere Komplikation ergab sich, weil das Lateinische, die Sprache der mittelalter-
lichen und nachreformatorischen Theologie, ebenfalls nur ein Wort (foedus) fir Bund und Ver-
trag hatte.

Bei diesen Unterscheidungen ist es auch wichtig, die Vorstellung von der VerheiBung in einen
engen Zusammenhang mit dem Bund zu bringen, da wir viel leichter daran denken kénnen,
dass eine Verheillung einseitig und bedingungslos ist, als wenn wir so an einen Bund denken
(da wir die meiste Zeit davon ausgehen, dass ein Bund dasselbe ist wie ein Vertrag, selbst
wenn wir an Gottes einseitigen Bund denken). Und diese Verbindung ist tatsachlich die wich-
tigste und konsequenteste Art, liber die Blinde nachzudenken, insbesondere so, wie man sie
im Neuen Testament findet, wo Gottes Bund im Wesentlichen als VerheilRung betrachtet wird.

Gottes Bundesverheifung an sein Volk

Der Bund als VerheiBung wird im Alten Testament am umfassendsten zusammengefasst und
im Neuen Testament auf diese Weise bestatigt: , Ich will dein Gott sein, und du sollst mein
Volk sein", oder ,,du sollst heilig sein". Genau dieser Refrain kommt im Alten Testament sie-
benmal vor, und sechs weitere Male heil3t es schlicht und einfach: ,,[Ich will] euer Gott sein."
Diese Erklarungen kommen an wichtigen Punkten in Gottes Beziehung zu Israel vor (2 Mo 6,7;
3 Mo11,45; 3 Mo 22,33; 3 Mo 25,38; 3 Mo 26,12; 4 Mo 15,41; 5 Mo 26,17; 5 Mo 29,13; Jer
7,23;Jer 11,4; Jer 30,22; Hes 36,28). Dies ist die pragnanteste Form von Gottes Bund, Verspre-
chen, Geliibde oder Eid. Ahnliche Formulierungen finden sich in 1 Mo 17,7 (NRSV): ,,Ich will
meinen Bund aufrichten zwischen mir und dir und deinen Nachkommen nach dir durch ihre
Generationen hindurch, fiir einen ewigen Bund, um Gott fiir dich und deine Nachkommen
nach dir zu sein.” Dies ist eine Beziehungsaussage, wobei eine dhnliche Formel verwendet
wird, um von EheschlieBungen und Adoptionen zu sprechen, obwohl es sich dabei um bilate-
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rale Biinde handelt, im Griechischen ein Syntheke, nicht ein Diatheke. Gottes Bund der Ver-
heiBung ist ewig oder unverganglich (1 Mo 9,16; 17,7.13.19) und setzt sich von Generation zu
Generation bis zu den Nachkommen Abrahams, Isaaks und Jakobs fort (1. Mo 9,12; 15,18;
17,7.17; 2 Mo 2,24; 3 Mo 26,42; 5 Mo 29,13; 2 Kbn 13,23).

Nach der Einsicht des Paulus werden wir schlieRlich etwas Uber das hinzugefiigte , Gesetz"
sagen mussen, aber flr den Augenblick kdnnen wir definitiv sagen, dass Gott sein Volk zuerst
um diesen einseitigen Bund oder diese einseitige Verheillung mit Abraham herum geformt
hat. Mit diesem Bund schuf Gott die wesentliche Form oder Grundlage seiner Beziehung zu
seinem Volk. Eine solche freiwillig gegebene und unverdiente Beziehung des Segens ist ein Akt
der Gnade. Eine solche VerheiBung wurde nicht verdient. Dieses Volk hat nichts getan, um
Gott zu verpflichten, einen solchen Bund/eine solche VerheiBung zu geben. Sie haben Gott
nicht dazu verpflichtet, eine solche Beziehung herzustellen. Dass Gott eine Bundesbeziehung
eingegangen ist, ist ein Akt seiner freiwillig gewahrten Gnade. In diesem Sinne ist es bedin-
gungslos (die betroffene Partei erfiillt keine Bedingungen, die Gott ihnen gegeniber verpflich-
tet — das heilt, es ist nicht das, was wir als einen Vertrag ansehen). Was auch immer also das
Gesetz ist, das 430 Jahre spater kommt, und aus welchen Griinden auch immer es gegeben
wird, es geschieht innerhalb und auf der Grundlage von Gottes Bundesbeziehung der Verhei-
RBung mit Israel, die bereits etabliert ist! Wie bereits erwahnt, wird es nicht durch das hinzu-
gefliigte Gesetz aufgehoben. Der Bund als VerheiBung ist grundlegender, verbindlicher und,
wie sich herausstellt, dauerhafter.

Die VerheiBung verlangt nach einer Antwort

Obwohl Verordnungen und Statuten nicht immer spezifiziert werden, ist zu beachten, dass
dieser Gnadenbund (diese VerheiBung Gottes an sein auserwahltes Volk) eine Antwort erfor-
dert. Der Geber der VerheiBung (in diesem Fall Gott) mochte, dass der Empfanger glaubt, dass
die versprochenen Segnungen gegeben werden. Es wird ihnen gesagt, dass sie ,den Bund hal-
ten sollen" (1 Mo 17,9.10). So verlangt Gottes einseitige Verheilung (im Unterschied zu Ge-
boten oder Gesetz) nach einer Antwort.

Dass Gott ihr Gott ist, ruft aus dem Volk Gottes die Antwort hervor, heilig zu sein, wie Gott
heilig ist (3 Mo 11,45; 1 Petr 1,15-16). James Torrance bezeichnete dies als die ,bedingungs-
losen Verpflichtungen der Gnade". Solche Verpflichtungen sind keine Bedingungen der Gnade,
aber sie sind die Art und Weise, wie wir Gottes freie Gnade empfangen, in ihr leben und so in
vollem Umfang von ihr profitieren. Gottes Bund schafft einseitig und bedingungslos eine Be-
ziehung zu anderen — eine Beziehung der Gnade. Da es sich um eine echte Beziehung handelt,
die dynamisch und personlich ist, beinhaltet der einseitige Bund Interaktion, Kommunikation
und Gemeinschaft. Er ist nicht mechanisch, kausal, unpersoénlich oder automatisch.

Die VerheiBBung basiert auf der Bundesliebe Gottes (hebr. , hesed®)

Wenn wir fragen, warum Gott eine solche Bundesbeziehung mit seinem Volk eingeht, konnen
wir nur antworten, dass es aus Gottes Liebe geschieht — seiner besonderen, einzigartigen Art
der Liebe, die durch seinen Bund ermdglicht und frei gegeben wird. Diese Liebe wird im Alten
Testament in erster Linie auf Hebraisch als hesed (oder chesed) bezeichnet. Dieses Wort fur
Liebe wird in einigen Ubersetzungen als ,,Bundesliebe Gottes" bezeichnet. Oft wird es mit ,,im-
merwdhrende Liebe" oder , unerschitterliche Liebe" libersetzt. Dieses Wort, das verwendet
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wird, um Gottes einzigartige Beziehung zu Israel zu beschreiben, wird im gesamten Alten Tes-
tament viele Male wiederholt und erreicht in Psalm 136 ein Crescendo, wodurch es zu einem
Refrain von 13 Versen in Folge wird: ,Seine unerschitterliche Liebe (Glte) wahret ewig" (ESV-
Ubersetzung). Gottes Bund begriindet eine Beziehung der Liebe als VerheiRBung.

Die VerheiBung verlangt die Antwort des Glaubens

Welche Art von Antwort muss Israel dann auf Gottes VerheiBung geben, dass er, weil er sie
liebt, ihr Gott sein wird und sie sein Volk sein werden? Die grundlegendste Antwort, die ver-
langt wird, ist Glaube und Treue. Israel soll auf Gott allein als ihren Gott vertrauen und ihm
deshalb treu sein. Wenn sie darin fehlten, es zu tun, sind sie aufgerufen, sich an Gott um Ver-
gebung zu wenden, die er ihnen gewahrt. Das heil3t, sie sollen ihre Siinde bekennen und be-
reuen und Gottes Vergebung empfangen. Im gesamten Alten Testament ist zu erkennen, dass
Glaube oder Vertrauen die Antwort ist, die Gott auf seine Bundesliebe und seine Gnadenbe-
ziehung zu seinem Volk fordert. Ihr schlimmster Ungehorsam ist der Unglaube oder das Miss-
trauen gegenuber Gott und damit gegeniliber seinem Wort der Verheilfung. Unglaube gegen-
Uber der VerheiBung Gottes ist Ungehorsam; es ist ein Versagen, in der Beziehung zu wandeln,
die gnadigerweise gegeben wurde. Jeder andere Aspekt der Beziehung Israels zu Gott muss
auf der Grundlage der Bundesliebe Gottes zu ihnen gelebt werden, die ihre Antwort des Glau-
bens, der Treue und Reue verlangt. Das ist die Essenz ihres Wesens als Gottes Volk.

Der Glaube an die Treue Gottes

Nun wird hoffentlich die Verbindung zwischen dem Alten und dem Neuen Bund klarer. Diese
Verbindung ist Gott. Gott ist derselbe Gott! Gott ist der Bundesgott in der Beziehung zu Israel
und in der Beziehung zu denen in Jesus Christus, seiner Kirche. Und diese Beziehung ist eine
Beziehung der freiwillig gegebenen Gnade, die als sein Volk empfangen, gelebt und ausgelebt
werden soll. Gott ist daran interessiert, eine Art von Beziehung zu seinem Volk aufzubauen -
eine Beziehung des anbetenden Vertrauens, das in seiner Gnade, in seiner Liebe begriindet
ist. Gott selbst ist die Kontinuitdt. Gott ist ein treuer Blindnispartner — Gott, der den Bund
schlief3t. Punkt! Gottes Charakter ist im Alten und im Neuen Bund ein und derselbe, und so ist
auch sein Wille und seine Absicht.

Deshalb wollte dieser Gott immer ein,,Volk flir seinen Namen" haben — ein Volk, das auf seine
Liebe und Gnade antwortet und so nach und in seinem Bund lebt — ein Volk, das auf seine
Treue zahlt, daran glaubt oder darauf vertraut! Gottes Absicht ist im Alten wie im Neuen Bund
dieselbe. Er schafft ein Volk, das ihn kennt, das seine Gnade und Liebe empfangt und aus dem
Vertrauen in seine Treue lebt. Gott ist daran interessiert, nur eine Art von Beziehung zu seinen
Geschopfen zu haben, nicht mehrere Arten mit unterschiedlichen Merkmalen.

Von der Kontinuitat eines Volkes

Ein weiterer Punkt der Kontinuitat ist, dass Gottes Bund ein Volk formt, ein Volk zu einer Be-
ziehung mit ihm aufruft. Die Kirche wird im Neuen Testament als ,,die Herausgerufenen" oder
»die in der Versammlung Zusammengerufenen" (ekklesia auf Griechisch) bezeichnet. Es gibt
also eine Kontinuitat des Gottesvolkes unter den beiden Biinden. Deshalb kann Paulus sagen,
dass die Gemeinde ,,das Israel Gottes" ist (Gal 6,16) und dass die Heiden in die Wurzel Israels
eingepfropft werden (R6m 11,17-18). Das ist auch der Grund, warum Abraham als der Vater
des Glaubens bezeichnet werden kann und warum die Nachfolger Jesu allein als die wahren
Kinder Abrahams bezeichnet werden. Es macht auch Sinn, wenn Paulus sagt, dass Abraham
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das Evangelium gepredigt wurde: ,,Und die Schrift, die voraussah, dass Gott die Heiden durch
den Glauben rechtfertigen wiirde, verkiindete Abraham zuvor das Evangelium und sagte: ,Alle
Heiden werden in dir gesegnet werden'. Aus diesem Grund sind diejenigen, die glauben, ge-
segnet mit Abraham, der geglaubt hat" (Gal 3,8 ESV).

Eine VerheiRung sieht der zukiinftigen Erfiilllung entgegen

Da der alte abrahamitische Bund im Grunde genommen ein Geliibde oder Eid und eine Ver-
heiRung ist, sollten wir fragen, was genau mit der VerheiBung verbunden ist. Eine Verheiung
birgt etwas fur die Zukunft, eine Hoffnung. Es bedeutet, dass mehr kommen wird. Eine Ver-
heiRung wird in der Gegenwart gegeben und sogar in der Gegenwart gehalten, aber gleichzei-
tig blickt sie in die Zukunft. Die Vorstellung, dass Gott ihr Gott ist und dass er ein Volk hat,
beinhaltet also sowohl eine gegenwartige als auch eine vorweggenommene Zukunft. Als Ver-
heiRung ist der alte Bund zugegebenermalen unvollstandig. Gott ist noch nicht ganz ihr Gott,
zumindest insofern nicht, als diejenigen, denen er die VerheiBung gegeben hat, ihn noch nicht
ganz oder gar anbeten oder das vollkommen heilige Volk sind, das er als Ziel der Bundesbezie-
hung haben mdchte. Andere Dinge missen geschehen, bevor die Verheillung vollstandig ver-
wirklicht werden kann, oder, wie wir es gewdhnlich ausdriicken, bevor die VerheiRung erfiillt
wird oder ,in Erfillung geht". Der Alte oder erste Bund sah einer zukiinftigen Erfiillung entge-
gen, die von Gott, demjenigen, der sie versprochen hatte, erarbeitet wurde.

Die BundesverheiBung wird intensiv und umfassend erfiillt

Was haben diejenigen, die unter dem alten abrahamitischen Bund lebten, tiber die erwartete
Erfullung dieses Bundes oder dieses Versprechens gelernt? Die VerheiBung des Bundes, ihr
Gott und fir sie sein Volk zu sein, wurde von den Propheten umfassender formuliert, um zwei
weitere Erweiterungen einzubeziehen. Gott wirde seine Gesetze/Wege auf ihre Herzen
schreiben und ihnen sogar neue Herzen geben. Dies wurde von Jeremia verkiindet: ,Denn dies
ist der Bund, den ich mit dem Haus Israel nach jenen Tagen schlielen werde, spricht der Herr:
Ich will mein Gesetz in ihr Inneres legen und will es auf ihr Herz schreiben, und ich will ihr Gott
sein, und sie sollen mein Volk sein" (Jer 31,33 ESV). Im Neuen Testament wird diese Verhei-
Bung als erfullt verkiindet — insbesondere im Buch der Hebrder, wo diese Worte zweimal zi-
tiert werden (Hebr 8,6; 10,16). Diese Erfiillung beinhaltet eine Intensivierung, eine Vertiefung
von Gottes Wirken im Menschen. Sie erreicht ihre Herzen. Der Bund wiirde intensiviert wer-
den und in Zukunft viel tiefer in ihr Leben hineinreichen.

Aber es gibt noch einen weiteren Aspekt der Erfillung, der auch in Israel erwartet wird, nam-
lich, dass der Segen der Beziehung Israels zu Gott eines Tages ausgedehnt werden wiirde. Wie
der Prophet Joel verkiindete: ,,Und nach diesem will ich meinen Geist ausgielRen Uber alles
Fleisch, und eure S6hne und Tochter sollen weissagen, eure Alten sollen Traume haben, und
eure Jinglinge sollen Gesichte sehen. Sogar iber die mannlichen und weiblichen Sklaven
werde ich in jenen Tagen meinen Geist ausgieRen” (Joel 3,1-2). Das personliche und direkte
Wirken des Heiligen Geistes wiirde auf alle Personen jeder Art ausgedehnt werden: jede sozi-
ob6konomische Klasse, jedes Alter, beide Geschlechter. Diese Ausdehnung war Abraham be-
reits zu Beginn verkiindet worden. Im Zusammenhang mit der Errichtung des Bundes Gottes
mit denjenigen, die Israel werden sollten, stand ein Blick in ihre Zukunft:

Und der HERR sprach zu Abram: ,,Gehe aus deinem Land und deiner Verwandtschaft und dem
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Haus deines Vaters in das Land, das ich dir zeigen werde. Ich will aus dir ein grof3es Volk ma-
chen, und ich will dich segnen und deinen Namen grol? machen, so dass du ein Segen sein
wirst. Ich werde diejenigen segnen, die dich segnen, und den, der dich verflucht, werde ich
verfluchen; und in dir [oder durch dich] sollen alle Geschlechter auf Erden gesegnet werden".
(1 Mo 12,1-3 ESV)

Die Bundesverheillung, die insbesondere Israel gegeben wurde, sollte auf alle V6lker der Erde
ausgedehnt werden. Diese VerheiBung galt zu Pfingsten als erfllt, wie von Petrus verkiindet
und in Apostelgeschichte 2,17 festgehalten. Sie wird auch im Buch der Offenbarung mit allen
Nationen, Vélkern und Sprachen der Menschheit gefeiert, die dort vor dem Thron Gottes und
des Lammes vertreten sind (Offb 7,9).

Israel lernte durch seine Propheten, dass der Bund, nach dem sie lebten, irgendwann in der
Zukunft sowohl intensiv als auch weitgehend von Gott selbst erfillt werden wirde. Solche
Erweiterungen, die von der Verheillung zur Erfillung fihren, sind eine Art Kontinuitdat mit Dis-
kontinuitat (relativer Unterschied). Die Erfillung wiirde weit Gber das hinausgehen, was ur-
springlich versprochen zu sein schien. Die Erflllung wiirde mehr als das bringen, was zuerst
erwartet wurde, aber nicht weniger. Gott wiirde seinem Wort treuer sein als erwartet, aber
nicht weniger.

Die Erfiillung, der ewige Vorsatz und die Treue Gottes

Uberall im Neuen Testament finden wir, dass Gott als treu zu seinem Wort verstanden wurde,
dass derjenige, der verspricht, seinem Wort treu ist und die VerheilRung, die er gemacht hat,
erflllt oder halt. Diese Treue zeigte sich schlieBlich in der Ankunft Jesu. Sie kam durch seine
Menschwerdung und sein ganzes Leben und Wirken zustande, einschlieRlich seines Todes,
seiner Auferstehung und seiner Himmelfahrt. Das Wort , Erfillung" wird am haufigsten ver-
wendet, um darauf hinzuweisen, wenn das Wort Gottes, wie es im Alten Testament vorher-
gesagt wurde, eingetreten war. Gottes Wort, die Heilige Schrift, erflllte sich in vielen Einzel-
heiten des Lebens Jesu, einschlieBlich seiner Jungfrauengeburt, der Flucht nach Agypten, des
Dienstes im Geist, des Einzugs nach Jerusalem auf einem Fohlen, der Ablehnung, des Verrats
von Judas, seiner Verhaftung, des Verlassens durch seine Jinger und seiner Kreuzigung.

Der Begriff der Erfullung wird auch mehrmals im Hinblick auf Gottes besondere Verheilungen
oder im Hinblick auf die Gesamtheit der in der Geschichte in Jesus ausgearbeiteten Absichten
Gottes verwendet. Betrachten Sie Jakobus 1,18 (NRSV): ,,In Erflllung seines eigenen Vorsatzes
gebar er uns durch das Wort der Wahrheit, damit wir eine Art Erstlingsfrucht seiner Geschdpfe
wirden", und Markus 1,15 (NRSV): ,,Die Zeit ist erfiillt, und das Reich Gottes ist nahe herbei-
gekommen; tut BulRe und glaubt an die gute Nachricht". Hebréer 6,17 (ESV) spricht von dem
yunverdanderlichen Charakter seines Vorsatzes", und in Epheser 3,11 (ESV) lesen wir von Got-
tes Plan fur die Kirche, den ,,ewigen Vorsatz zu verkiindigen, den er in Jesus Christus verwirk-
licht [oder vollendet] hat".

Die Vorstellung davon, dass eine VerheiBung ,erfillt" wird, findet sich auch in der gesamten
Apostelgeschichte:

Und wir bringen ihnen die gute Nachricht, dass das, was Gott unseren Vorfahren verheilRen
hat, er flir uns, ihre Kinder, erfillt hat, indem er Jesus auferweckt hat; so steht es auch im
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zweiten Psalm geschrieben: ,,Du bist mein Sohn; heute habe ich dich gezeugt". Dass er ihn von
den Toten auferweckt hat, um ihn nicht der Verwesung zu Uberlassen, hat er so gesagt: ,Ich
will dir die heiligen Verheiungen geben, die David gegeben wurden". (Apg 13,32-34 NRSV)
Beachten Sie auch Apg 7,17 (NRSV): ,Als aber die Zeit nahte, in der die Verheillung, die Gott
Abraham gegeben hatte, erfiillt werden sollte, wuchs unser Volk in Agypten und vermehrte
sich..."

Jesus selbst sprach von Erfiillung: ,, Denkt nicht, dass ich gekommen bin, das Gesetz oder die
Propheten aufzuldsen; ich bin nicht gekommen, aufzulésen, sondern zu erfiillen" (Mt 5,17
NRSV). , Die Zeit ist erfillt, und das Reich Gottes ist nahe herbeigekommen; tut BuRe und
glaubt an die gute Botschaft" (Mk 1,15 NRSV). ,,Dies sind meine Worte, die ich zu euch geredet
habe, als ich noch bei euch war — dass alles, was tber mich geschrieben steht im Gesetz des
Mose, in den Propheten und in den Psalmen, sich erflillen muss" (Luk 24,44 NRSV). Jesus
konnte auch die Vorstellung einer solchen Erfillung durch die Errichtung eines ,,neuen" Bun-
des gebrauchen: ,Er tat dasselbe mit dem Kelch nach dem Abendmahl und sagte: ,Dieser
Kelch, der fiir euch ausgegossen wird, ist der neue Bund in meinem Blut"" (Luk 22,20 NRSV).

Diese Erflillung all dessen, was Israel verheien wurde, wird im Neuen Testament an tGber 55
Stellen ausdriicklich verkiindet, wobei die umfassendste Erkldarung aus dem zweiten Brief des
Paulus an die Korinther stammt: ,,Denn in ihm ist jede einzelne der VerheiBungen Gottes ein
,Ja'. Darum sagen wir durch ihn das ,Amen' zur Ehre Gottes" (2 Kor 1,20 NRSV). Jesus Christus
selbst ist die Erflllung der BundesverheiBung und des bleibenden Vorsatzes Gottes!

Wir sind auch darliber informiert, dass der in Jesus Christus offenbarte Gott ewige Absichten
hat (Eph 3,11; Hebr 6,17), die in ,den Bliinden der VerheiBung" (Eph 2,12) zum Ausdruck kom-
men — wobei die VerheiBungen ,unwiderruflich" (Rom 11,29) und ,unveranderlich" (Hebr
6,17) sind. Der Gott Israels hat Absichten, die sich im Laufe der Zeit erfiillen und daher nicht
alle auf einmal verwirklicht werden. Aber Gott wird als treu erklart und gibt diese Absichten
nicht auf. Seine Absichten, einen ewigen Plan zu verwirklichen, der in der Zeit, in unserer Ge-
schichte, ausgearbeitet wurde, spiegelt sich darin wider, dass Gott seine Verheiffungen macht
und hélt (Rom 4,20). Das Buch der Hebraer schlieBt mit einem Segensspruch, der den Herrn
Jesus, den grofRen Hirten der Schafe, feiert, der durch das ,Blut des ewigen Bundes" von den
Toten zurlickgebracht wurde (Hebr 13,20).

Wahrend der Begriff ,Erfillung" im Neuen Testament nur wenige Male verwendet wird, ist
die Vorstellung von einer sich erfiillenden VerheiBung allgegenwartig und korrespondiert mit
Gottes VerheiBungen an Israel, das in einer Bundesbeziehung mit Gott lebt. Im Englischen ist
die pragnanteste und direkteste Art, darauf hinzuweisen, dass sich das VerheiBene erflllt hat,
wahrscheinlich die Aussage, dass die Verheillung ,erfillt" wurde. Ein alternativer Weg ist zu
sagen, dass Gott sein Versprechen ,gehalten" hat. Die Erfiillung von Gottes Wort muss mit
dem, was versprochen wurde, verbunden sein. Eine absolute Trennung oder Abtrennung
wirde bedeuten, dass die Verheiflungen nicht erfillt wurden oder dass das, was Gott nach
der VerheilRung tat, unabhangig von seinen VerheiBungen war. Es wiirde bedeuten, dass Gott
etwas anderes getan hat als das, was er versprochen hatte! Die Abgabe eines Versprechens
durch jemanden, der treu ist, setzt voraus, dass man die Kontinuitdt zwischen dem Verspre-
chen und seiner Erfillung begreift. VerheiBung plus Treue impliziert notwendigerweise Erfll-
lung.
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Die Vorstellung davon, dass Gott, der treu ist, ewige Absichten hat und unwiderrufliche Bun-
desversprechen gegeben hat, bedeutet, dass das, was Gott von Anfang an beabsichtigt hat, zu
einem bestimmten Zeitpunkt in der Zukunft verwirklicht, erfillt wird. Die Vorstellung von ei-
nem Ziel erfordert auch, eine gewisse Kontinuitat zwischen dem, was zuerst kommt, und dem,
was spater kommt, wenn Gott treu ist, zu erkennen. Was beabsichtigt ist, muss mit seinem
Erreichen oder seiner Erfiillung verbunden sein. Ohne diese Verbindung ware unser Vertrauen
in Gottes Treue zu seinem Wort weitgehend inhaltslos. Treue bedeutet eine Art von Kontinu-
itat, auf die wir zahlen konnen — eine Kontinuitat, die sich aus Gottes Natur und Charakter
ergibt. Andernfalls ware Gott willkiirlich und launisch, lediglich willensmaRig — und wohl auch
nicht vertrauenswiirdig. Absicht plus Treue impliziert notwendigerweise Erfillung.

Wie genau Gott seine Verheillung oder seinen ewigen Plan erfillt, kann radikal dartber hin-
ausgehen, wie sich diejenigen, die urspriinglich die VerheiRung gehoért und sogar an seinen
ewigen Plan geglaubt haben, vorgestellt hatten! SchlieBlich kann Gott weit mehr tun, als wir
verlangen oder uns vorstellen kdnnen (Eph 3,20). Das heildt, es kann und wird Diskontinuitaten
geben — unerwartete und Uberraschende Diskontinuitdten, die mit der Erfillung der Verhei-
Bung erreicht werden, besonders wenn Gott grofRziigig und wohlwollend ist. Das ist genau
das, womit die neutestamentliche Kirche ringt. Alles, was in Jesus erfillt wurde, libertraf bei
weitem das, was sie erwartet hatten, und schuf so Diskontinuitaten mit friheren Wegen, um
deren Verstandnis sie dann rangen (Dinge wie das gemeinsame Essen von Juden und Heiden).

Wie bereits erwdhnt, wiesen die Propheten des Alten Testaments auf die Uberraschende
Reichweite von Gottes Bundesabsichten im Hinblick auf ihre Intensivierung und Ausweitung
hin. Doch mit dem Kommen Jesu stellen wir fest, dass die Erflillung noch mehr umfasst als das,
was im Alten Testament ausdricklich angegeben wurde. Wir sehen, dass sie nicht nur die Ho-
heit und Herrschaft Gottes lber alle Nationen, Herrscher und Machte einschlieBt (und damit
Gottes Schalom erreicht —seinen Frieden, sein Wohltun, keine Kriege usw.), sondern auch die
Ausloschung alles Bosen und aller Leiden. Dazu gehort die Vollendung des priesterlichen
Dienstes Melchisedeks, der unsere ewige Einheit und Gemeinschaft mit Gott durch den Sohn
Gottes und im Geist Gottes verankert. Diese Erfiillung reicht schlieRlich bis zur Errichtung eines
neuen Himmels und einer neuen Erde! All dies wird oft mit der Aussage zusammengefasst,
dass Christus iber den ganzen Kosmos hinweg die drei Amter erfiillt, die Israel verliehen wur-
den: Prophet, Priester und Konig. Diese Erfiillung der BundesverheilRung Gottes ist weniger
eine Diskontinuitat zum ersten Bund als vielmehr die unergriindliche Verherrlichung dessel-
ben!

Besteht ein Bund in zwei Formen?

Eine Moglichkeit, sowohl die Kontinuitat als auch die radikale Diskontinuitat der Biinde theo-
logisch auszudricken, besteht darin, zu sagen, dass es einen Bund gibt, den Gott in zwei For-
men — VerheiBung und Erflllung — ausarbeitet. Der Alte Bund hat die Form der VerheiBung
und der Neue hat die Form der Erfillung. Fiir sich allein genommen kann diese zusammenfas-
sende Aussage nicht alles erkldaren, was wir bisher in diesem Essay angesprochen haben, ins-
besondere nicht, wie die alte Form des Bundes in Jesus Christus und durch den Heiligen Geist
erfillt worden ist und was die Auswirkungen sind. Diese theologischen Begriffe erklaren sich,
wie alle anderen auch, nicht umfassend. Man muss wissen, was sie zusammenfassen oder
synthetisieren, bevor man die Bedeutung verstehen und nicht missverstehen kann. Aber trotz
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dieser Einschrankungen haben viele fliihrende Lehrer in der Geschichte der Kirche diese For-
mulierung als nitzlich und wahrhaftig empfunden. Sie weist uns auf die Realitdt dessen hin,
wer Gott ist, auf das, was er in Beziehung zu seinem Volk und zu seinen ewigen Absichten
getan hat.

Wir finden diese Formulierung, die von Thomas F. Torrance und James B. Torrance verwendet
wurde, um die Treue Gottes im Laufe der Geschichte zusammenzufassen, die in Jesus Christus
gipfelt. Beachten Sie diese Zitate:

Letztendlich beruht also die alttestamentliche Hoffnung auf Erlésung auf dem Bundeswillen
Gottes, der auf alle Nationen ausgedehnt wurde, und es ist dieses erhabene Verstandnis des
Bundeswillens Gottes, das sie dazu fiihrt, eine neue Form des Bundes zu sehen, in der Gott
Missetaten vergibt und der Stinde nicht mehr gedenkt, wie Jeremia es ausdrickte. (T.F. Tor-
rance, Atonement [Verséhnung], S. 41)

Wenn wir uns vom Alten dem Neuen Testament zuwenden, wenden wir uns von der alten
Form des Bundes Gottes zu seiner neuen Form, wo er vollkommen und endgliltig erfllt wird.
(T.F. Torrance, Inkarnation, S. 56)

Fiir Calvin sind alle Handlungen Gottes mit den Menschen solche der Gnade, sowohl in der
Schopfung als auch in der Erlésung. Sie flieRen aus dem liebenden Herzen des Vaters. Die bei-
den Pole seines Denkens sind Gnade und Herrlichkeit — von Gnade zu Herrlichkeit. Es hat nur
einen ewigen Gnadenbund gegeben, der im Alten Testament verheilRen und in Christus erfillt
wurde. ,Alt" und ,neu" bedeuten nicht zwei Blinde, sondern zwei Formen des einen ewigen
Bundes. (J.B. Torrance, "Bund oder Vertrag?", Scottish Journal of Theology, S. 62).

Diese Art der Synthese der biblischen Offenbarung durch die Aussage, dass es einen Bund in
zwei Formen gab, wurde wahrend der protestantischen Reformation von Calvin, Zwingli und
Bullinger genutzt. Aber Uber viele Jahre hinweg entwickelte sich die Auffassung von zwei cha-
rakteristisch divergierenden Binden mit wenig bis gar keiner Kontinuitat, als Vertragsvorstel-
lungen, die in die biblischen Vorstellungen vom Bund Gottes (hebraisch berith, griechisch dia-
theke) importiert wurden. SchliefRlich entstand das Konzept zweier gegensatzlicher Blinde, ei-
nes Uber die Natur oder die Werke und eines Uber die Gnade. Diese Ausdrucksweise wurde,
wie es scheint, erstmals von Ursinus (um 1584) eingefiihrt und erhielt groRen Auftrieb durch
die Aufnahme in das Westminster-Glaubensbekenntnis (1647) und ein damit verbundenes
Pamphlet mit dem Titel ,Die Summe des rettenden Wissens’.

Das Konzept der multiplen, charakteristisch divergierenden Blinde wurde in der gesamten pu-
ritanischen Theologie und in dem, was wir heute die Bundestheologie vieler (aber nicht aller)
Calvinisten nennen, verbreitet. Das Konzept der multiplen Blinde, bei denen jeder einzelne
vollig unterschiedliche Wege aufzeigt, wie Gott zu verschiedenen Zeiten mit verschiedenen
Gruppen von Menschen zu tun hatte, erreichte einen Héhepunkt in der Dispensations-Theo-
logie, die in der Scofield-Referenzbibel von 1909 dargelegt ist. Diese Publikation, benannt nach
dem amerikanischen Theologen C.I. Scofield, enthielt seine Anmerkungen zu dem biblischen
Text, der diese Theologie erlduterte. Sie stellte fest, dass es sieben charakteristisch unter-
schiedliche Blinde oder Dispensationen Gottes gab, die sich im Laufe der Geschichte mit ver-
schiedenen Gruppen der Menschheit befassten.
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Die Vorteile des Ausdrucks ,,ein Bund in zwei Formen"

Obwohl das Sprechen von einem Bund in zwei Formen (VerheiBung und Erfiillung) nicht die
einzige Moglichkeit ist, sowohl die Kontinuitat als auch den Unterschied in Gottes Interaktio-
nen mit seinem Volk zu formulieren, ist es doch ein nitzlicher Weg, um aufzuzeigen, auf wel-
che Weise Gottes urspriingliche Verheiflung in Jesus Christus ausgearbeitet wird. (In ahnlicher
Weise kénnten wir auch von einem Zweck mit verschiedenen Manifestationen sprechen oder
von einem Zweck mit verschiedenen Entwicklungsstadien oder von einem Bundesplan in zwei
Formen — der VerheiBung und Erfillung).

Diese Art, Uber den Bund zu sprechen, tragt dazu bei, die Treue Gottes hervorzuheben, indem
sie auf wichtige Punkte der Kontinuitat hinweist. Sie vermittelt auch den Charakter des einen
dreieinigen Gottes als koharent, vertrauenswirdig und bestandig und damit nicht willkirlich
oder launisch. Er hebt Gottes ewige Absichten hervor, indem er die Tatsache hervorhebt, dass
alle seine Interaktionen mit der Menschheit aus seiner trinitarischen Liebe erwachsen. Sie be-
tont, dass Gott daran interessiert ist, eine Art von Beziehung zu seinem Volk und durch dieses
zu allen Menschen zu haben — eine Beziehung der Liebe und der bedingungslosen oder frei-
willig gewahrten Gnade. Sie hilft uns, die Einheit des einen Volkes Gottes (in zwei Formen) zu
erkennen, das seine Botschafter in der ganzen Welt hat. Es zeigt, dass die Art und Weise, wie
Gott sich zu seiner Schépfung verhdlt, nach aullen durch die fortschreitende Verwirklichung
seiner ewigen Bundesabsichten reflektiert — was innerlich und ewig wahr ist fir die Herrlich-
keit der dreieinigen Beziehungen der heiligen Liebe zwischen Vater, Sohn und Heiligem Geist.
Ein Gott — drei Personen. Es vermittelt, wer unser dreieiniger Gott ist.

Die Aussage, es gebe einen Bund in zwei Formen (oder eine Bundesabsicht in zwei Bundesfor-
men), hat auch den Vorteil, dass sie dem Verstdandnis des Bundes als Versprechen (Geliibde
oder Eid) am ehesten entspricht. Es korrespondiert auch eng mit der biblischen Betonung der
Erflllung des in Jesus Christus herbeigefiihrten Bundes der VerheiBung.

Wir sollten jedoch auch beachten, dass die Terminologie des ,,einen Bundes" zu einer gewis-
sen Verwirrung flihren kann. In einigen Fallen spricht die Heilige Schrift von mehr als einem
Bund, z.B. im Galaterbrief, wo Paulus von zwei Blinden spricht, oder immer dann, wenn ein
Unterschied gemacht wird, wie das Volk Gottes oder Jesus selbst mit dem mosaischen Gesetz
unter dem neuen oder zweiten Bund, der den ersten erflillt, in Beziehung steht. Die Theolo-
gen, die die Idee des ,einen Bundes" ins Leben riefen, waren sich bewusst, dass die Bibel
manchmal im Plural spricht (insbesondere bei den Gegensatzen, die im Buch der Hebréer ge-
macht werden). Aber sie wollten die Kontinuitdt und damit die Einheit von Gottes Charakter
und ewigem Ziel betonen. So bewahrten sie die Unterscheidung, indem sie von zwei Formen
des einen Bundes sprachen. Da das Wort ,,Bund" sowohl eine Einheit als auch eine Vielfalt
aufweist, kann es leicht unterschiedlich verwendet werden, je nachdem, ob die Einheit der
Zielsetzung oder der Unterschied zwischen Verheilung und Erfillung betont wird. Sie versuch-
ten, beides mit dieser Formulierungsweise zusammenzuhalten, da es ein Fehler ware, den ei-
nen oder anderen Aspekt auBer Acht zu lassen.

Das Problem, tUber den Bund (die Biinde) zu sprechen, wird von Theologien, die die Unter-
scheidung zwischen dem abrahamitischen Bund und dem mosaischen Gesetz herunterspielen
oder vollig vernachlassigen, stark Uibertrieben. Wenn der Bund und das Gesetz miteinander
verschmolzen und so verwechselt werden, liegt das gewohnlich daran, dass das mosaische
Gesetz so dominant gemacht wurde, dass es den eher grundlegenden abrahamitischen Bund
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der VerheilRung verschluckt. Die Gesamtheit dessen, was immer noch als der Alte Bund be-
zeichnet wird, wird somit als eine rechtliche, vertragliche Beziehung behandelt — ein System
von Verdiensten. Das Ergebnis dieser Verschmelzung hat sich ironischerweise in zwei entge-
gengesetzte Richtungen bewegt, wobei sich einige in Richtung Legalismus und andere in Rich-
tung Antinomianismus bewegen. Beides sind grol3e Fehler.

Diejenigen, die sich in die legalistische Richtung bewegen (wie im Sabbatarismus), vermengen
Bund und Gesetz so sehr (wobei das mosaische Gesetz in den Vordergrund gestellt wird), dass
der Unterschied zwischen einem Leben unter der VerheiBung und einem Leben unter der Er-
fallung Christi kaum oder gar nicht erkannt wird. Folglich wird die eigene Beziehung zu Gott
im Wesentlichen auf vertragliche oder rechtliche Weise verstanden. Wenn die Gnade Uber-
haupt ins Spiel kommt, wird Gottes Gabe ganz oder teilweise von dem abhdngig gemacht, was
wir tun. In einigen romisch-katholischen Kreisen und in vielen protestantischen Kulten wird
dies im Volksmund so verstanden, dass Gott uns barmherzig eine Art Verdienstsystem
schenkt, das er aufgrund der Verdienste Christi gnadigerweise als angemessen betrachtet, von
dem er aber weil}, dass es in Wirklichkeit nicht angemessen ist. Im protestantischen Liberalis-
mus mussen wir einfach dem Beispiel Jesu folgen und das Koénigreich hier auf Erden fir ihn
aufbauen, anstatt ausschliel§lich einem alttestamentlichen Propheten zu folgen und das ex-
klusive Konigreich Israel zu errichten. Von diesem Standpunkt aus gesehen ist das christliche
Leben darauf ausgerichtet, genau zu definieren, welche besonderen Anforderungen und Er-
wartungen Gott hat, und sich sehr darum zu bemiihen und unser Bestes zu tun, um ihnen zu
entsprechen. Was die derzeit geltenden ,Gesetze" oder Anforderungen sind, kann eine fast
unvorstellbare Bandbreite haben, je nachdem, welche Gruppe diesen Ansatz verfolgt.

Diejenigen, die sich in die antinomische Richtung bewegen (d.h. keine Notwendigkeit oder
keinen Platz fir Gehorsam), vermengen auch den ersten oder Alten Bund mit dem Gesetz und
reduzieren alles auf ein System des rechtlichen Verdienstes. Aber dann stellt man sich eine
Dichotomie (vollstandige Trennung) zwischen diesem , Alten Bund" (der in Wirklichkeit mosa-
isches Recht ist) und einem vollig neuen und diskontinuierlichen ,,Neuen" Bund vor, bei dem
es nur um Gnade geht. Bei diesen beiden gegensatzlichen Alternativen ist die klare Wahl
Gnade und nicht Gesetz (alter Bund). Die Gnade Gottes bedeutet in diesem Fall im Wesentli-
chen nicht nur die Abschaffung des Alten Bundes/des alten Gesetzes, sondern auch den Weg-
fall jeglicher Notwendigkeit einer Beziehung des vertrauensvollen Gehorsams gegeniiber
Gott. Aus dieser Perspektive bedeutet Gnade, dass Gott einfach tber alle Ungerechtigkeiten
hinwegsieht und zu Ausnahmen macht. So hat Gnade Uberhaupt keine Verpflichtungen, und
Gottes Liebe wird darauf reduziert, dass er nett ist und alles annimmt, was wir ihm zu geben
vermogen. Aus dieser Perspektive ist die Gnade wie eine Decke, die automatisch, mechanisch,
unpersonlich, universell und unterschiedslos alles und jeden tGberdeckt. Gnade verlangt weder
eine besondere Antwort noch hat sie eine besondere Form der Beziehung zu Gott. Gnade ist
einfach eine Tatsache des Universums, ein unpersonlicher Fluss, Teil der Natur. Der Alte Bund
mit seinem Gesetz hat alles vollig falsch verstanden. Gottes Liebe, wie sie sich in Jesus zeigt,
bedeutet, dass er alles und jeden so annimmt und billigt, wie er ist. Er ist gliicklich, uns zu
lassen, wo immer er uns findet.

Die Hervorhebung der Einheit der in VerheiBung und Erfillung erarbeiteten Bundesziele Got-

tes und des Platzes des Glaubensgehorsams in Gottes Gnade, der in beiden Formen oder Pha-
sen oder Dispensationen (versprochene und dann erfiillte Gnade) gefordert wird, wirkt gegen
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diese beiden Irrtiimer. Aus diesen und anderen Griinden versucht dieser Aufsatz, unseren Ge-
brauch einiger dieser biblischen und theologischen Begriffe zu klaren.

Das Sprechen von einem Bund (und damit die Betonung der Kontinuitdt gegentiber der Dis-
kontinuitadt) gibt der ewigen Treue Gottes in seinen Beziehungen zu seinem Volk auf der
Grundlage einer einseitigen und bedingungslosen Gnade Ausdruck, die eine Antwort von
Glaube, Hoffnung und Liebe erfordert. Obwohl das Verstandnis des einen Bundes Kontinuitat
hervorbringt, wird nicht jeder Unterschied ausgeschlossen — die Unterscheidung zwischen
VerheilRung und Erflllung wird durch die Qualifikation aufrechterhalten, dass es zwei Formen
des Bundes gibt — VerheiBung und Erflllung. Gabe es keine Unterschiede (Unterscheidungen),
gdbe es diese beiden Formen nicht. Diese Vorstellung von Einheit (Kontinuitdt) mit Unterschei-
dung (Differenz) spiegelt gut die Natur Gottes wider, der eins im Sein und drei in Person ist
(Einheit mit Unterscheidung).

Dies sind die Hauptgriinde fiir unser Verstandnis, dass es eine sehr bedeutende Kontinuitat
zwischen dem, was oft als der Alte Bund bezeichnet wird, und dem Neuen Bund gibt. Diese
grundlegenden Griinde hindern uns daran, die beiden Blinde in einer Weise als absolut ge-
trennt zu betrachten, die keinerlei Kontinuitat zwischen ihnen zuliee. Um jedoch Verwirrung
zu vermeiden und dennoch sowohl Kontinuitat als auch die Unterscheidung zwischen Verhei-
Bung und Erfullung zu verdeutlichen, kdnnen wir von einem Bundesplan in zwei Formen —von
VerheilRung und Erflllung — sprechen.

Der abrahamitische Bund steht im Gegensatz zum mosaischen Gesetz

Die Vorstellung, dass die beiden Blinde scharf voneinander getrennt und somit diskontinuier-
lich sind, riihrt zum Teil von den wenigen Versen der Heiligen Schrift her, die implizit den Alten
und den Neuen Bund gegentberstellen. Die Vorstellung von der radikalen Diskontinuitat
stammt jedoch zumeist aus Passagen, die nicht die beiden Biinde, sondern zwei verschiedene
Ausfiihrungsformen des Gesetzes einander gegeniberstellen — unter dem Bund in Form der
Verheillung und unter dem Bund in Form der Erflillung. Waren die beiden Biinde tatsachlich
radikal diskontinuierlich, wie es einige gemaR diesen Passagen glauben, so hatten wir am Ende
zwei unvereinbare Behauptungen: 1) dass die Biinde miteinander verbunden sind und eine
Art von Kontinuitat beinhalten, und 2) dass die Blinde absolut diskontinuierlich und damit ge-
trennt sind, auch wenn sie sich widersprechen. Da beide Behauptungen nicht wahr sein kon-
nen, mussen wir die Passagen, die auf eine Diskontinuitat hinweisen, prifen und uns fragen,
ob die festgestellten Unterschiede eindeutig erfordern, dass wir die Unterschiede zwischen
den Bilinden als absolut diskontinuierlich ansehen (oder den Unterschied in der Umsetzung
des einen Bundes als absolut diskontinuierlich ansehen). Wir missen auch liberlegen, wie das
Gesetz in unser Verstandnis von Gottes ewigem Vorsatz und Bund passt.

Die Schriftstellen, die einen Kontrast zwischen alt und neu herzustellen scheinen, sind viel we-
niger zahlreich, als englische Bibellibersetzungen uns glauben machen wollen, und sie tun dies
nur dadurch, dass wir Altes von Neuem (sieben Stellen) oder Neues von Altem (nur eine Stelle)
ableiten. Es gibt keinen Fall dieses exakten Gegensatzes zwischen dem Alten und dem Neuen
Bund. Es ist zwar nicht falsch, solche Schlussfolgerungen zu ziehen, aber sie konnen irrefiih-
rend sein und missen durch die tatsachlichen Kontraste, die zwischen dem ersten und dem
zweiten oder zwischen dem ersten und dem Neuen Bund gemacht werden, korrigiert oder
relativiert werden.
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Eine sorgfaltige Untersuchung zeigt, dass die gréBten Gegensatze nicht zwischen den Blinden,
sondern zwischen dem Gesetz und dem Leben im Geist oder zwischen dem Gesetz und dem
Neuen Bund gemacht werden — eine Unterscheidung, die einen wesentlichen Unterschied
macht. Der gréRte Unterschied besteht also nicht zwischen den beiden Biinden, sondern zwi-
schen unserem Verstandnis des Gesetzes und seinem Platz im Leben derer, die in einer Bun-
desbeziehung mit Gott leben, bevor und nachdem der ewige Vorsatz und die ewige Verhei-
Bung in Christus erfillt sind.

Diese starken Gegensatze in Bezug auf das Gesetz erfordern keinen absoluten Unterschied
zwischen den Biinden. Nur in sehr wenigen Fallen lassen solche Gegensatze zwischen dem
Gesetz und dem Neuen Bund (nicht zwischen den beiden Biinden) sogar die Moglichkeit einer
radikalen Diskontinuitdt offen. Es stellt sich heraus, dass die Schlussfolgerungen einer radika-
len Diskontinuitat von einem falschen Verstandnis der Formulierungen abhdngen, die in eini-
gen englischen Ubersetzungen in Bezug auf das Gesetz angeboten werden. Leider sind gerade
auf diesen wenigen Versen Theologien der absoluten Unterscheidung aufgebaut worden.

Es ist wichtig, sich vor Augen zu halten, dass die biblischen Autoren eine kritische Unterschei-
dung zwischen dem abrahamitischen Bund und dem mosaischen Gesetz voraussetzen — eine
Unterscheidung, die wir in unserem Verstandnis bertcksichtigen missen. Wenn wir auBer-
dem all das betrachten, was im Neuen Testament Uber das Gesetz gesagt wird, finden wir vier
verschiedene Themen, die jeweils von Paulus angesprochen werden und die es zu unterschei-
den gilt:

e Das Problem der Diskontinuitat der Ausiibung nach dem mosaischen Gesetz.

e Die Frage der inhdrenten Grenzen des mosaischen Gesetzes in seiner urspriinglich gege-
benen Form.

e Das ernste Problem des Missbrauchs des mosaischen Gesetzes.

e Die Beflirwortung, dass es eine gewisse Kontinuitat des guten Zwecks des mosaischen Ge-
setzes und des fortdauernden Elements des Gehorsams aus dem Glauben an Gottes Gnade
bei der Erflllung der mit Israel geschlossenen Biinde (abrahamitisches und mosaisches
Gesetz) gibt.

Es ist entscheidend, dass wir verstehen, welches dieser vier Themen angesprochen wird, wenn
in der Heiligen Schrift verschiedene Gegensatze dargestellt werden. Beachten Sie, dass es bei
allen vier Themen darum geht, Veranderungen in unserer Beziehung zum mosaischen Gesetz
zu erklaren, einschlieBlich Veranderungen in der Ausiibung des Dienstes. Diese Verdanderun-
gen, die das Gesetz betreffen, sind nicht dasselbe wie Verdnderungen des Bundes von der
VerheilRung bis zur Erfullung. Die Gegensatze, die in diesen Abschnitten dargestellt werden,
beziehen sich auf Verdanderungen in der Praxis des Volkes Gottes, die durch die Erflllung des
Bundes in Christus herbeigefiihrt werden.

Das levitisches Gesetz und der Neue Bund im Hebraerbrief

Bei der Betrachtung dieser vier Fragen, die das Gesetz betreffen, miissen wir eine Reihe von
Passagen berticksichtigen, die einen deutlichen Kontrast zwischen dem Zweck und dem Ort
des Gesetzes vor und nach der Erfullung Christi herstellen. Wir werden feststellen, dass selbst
diese Passagen ebenfalls eine gewisse Kontinuitat aufweisen. Wir beginnen mit dem Buch der
Hebrder und gehen dann zum Verstandnis des Paulus (ber.
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Das Verstandnis von Anderungen in der Anwendung des Gesetzes auf der Grundlage der Er-
flllung der VerheiBung oder des Bundes ist im gesamten Buch der Hebrder weit verbreitet.
Der Autor befasst sich in erster Linie mit Jesus Christus und seinem Priestertum und seiner
Beziehung zum aaronischen Priestertum (wie im levitischen Gesetz des Mose dargelegt) und
dem Unterschied, der durch die Erflllung der VerheiBungen des Bundes durch Christus ge-
macht wird. Wie der Autor des Hebraerbriefes feststellt, ,,hat Christus ein Amt erlangt, das so
viel hervorragender [als das alte levitische Priesteramt] ist, wie der Bund, den er vermittelt,
besserist, da er auf der Grundlage besserer VerheiBungen vollzogen wird" (Hebr. 8,6 ESV). Die
Frage, die in diesem Vers angesprochen wird, betrifft die Legitimitat der Ubernahme des pries-
terlichen Dienstes durch Christus im Gegensatz zu den Anforderungen der levitischen Gesetze,
die das Priestertum Israels regeln. Das Priestertum Christi steht in Frage, da es nicht mit den
Bestimmungen des levitischen Gesetzes libereinstimmt. Aber die Antwort des Autors auf die
Nichtlbereinstimmung Christi mit dem mosaischen Gesetz beinhaltet die Erwdahnung des Bun-
des und der VerheiBungen Gottes. Der Bund und die Verheillung werden als die richtige, tie-
fere und dauerhaftere Grundlage dargestellt, auf der man die Form beurteilen kann, die das
priesterliche Amt Jesu annimmt. Das Argument ist, dass es eine radikale Diskontinuitat in der
Art und Weise gibt, wie das priesterliche Amt ausgelibt wird. Es ist jedoch eine legitime Dis-
kontinuitat, weil das Amt Christi auf einem ,besseren"” Bund und auf , besseren" VerheiRungen
beruht, die Jesus, der ewige Sohn Gottes, vermittelt. Auf dieser Grundlage, nicht auf der
Grundlage des levitischen Gesetzes, ist das Ergebnis, dass das Amt Christi ein , hervorragen-
deres" vermittelndes (leiturgias, priesterliches) Amt ist.

Der Autor des Hebraerbriefes stellt auch einen Kontrast zwischen den beiden Bliinden her. Das
Wort flir besser (kreitton) ist ein Vergleichswort, das angibt, was niitzlicher oder dienstbarer
oder vorteilhafter ist. Es ist besser, weil es starker und ausgereifter ist. Durch seine gréRere
Starke ist es in der Lage, eine Aufgabe vollstandig zu erfillen, im Vergleich zu dem, was schwa-
cher ist. Dieses Vergleichswort wird im Hebrdischen an 12 Stellen verwendet, um zu veran-
schaulichen, dass das, was Gott durch Jesus Christus, den ewigen Sohn, getan hat, (iber das
hinausgeht, was vorher verfligbar war.

Der Vergleich vom Besseren deutet nicht auf eine vollstandige Disjunktion oder Opposition,
sondern auf eine deutliche Verbesserung hin. Die besseren VerheiBungen und der bessere
Bund bauten auf Ersterem auf und fihrten dazu, dass das Wirken Christi weitaus héher aus-
gezeichnet war als das, was ein rein menschlicher levitischer Priester je zu erreichen hoffen
konnte. Der erste Bund konnte sich weder selbst erfiillen, noch waren es menschliche Wesen.
Nur Jesus Christus, der Sohn Gottes, konnte seinen vollen Zweck, seine Erfillung, herbeifiih-
ren. Aber um dies zu tun, entsprach er nicht den levitischen Normen des mosaischen Gesetzes.
Es war das unangepasste Amt des Sohnes, das die von Anfang an beabsichtigten gréBeren
Ziele Gottes herbeiflihrte. Besser weist also auf einen relativen und nicht auf einen absoluten
Unterschied hin.

War der erste Bund falsch oder fehlerhaft?

Bei der Betrachtung dieses Themas werden einige Leser durch einige wenig hilfreiche Uber-
setzungen eines Wortes in Hebrder 8,7 verwirrt, das nicht das Gesetz, sondern die Biinde be-
schreibt. Dort wird die Notwendigkeit eines ,zweiten" (Bundes) im Sinne einer besonderen
Beschreibung eines ,ersten Bundes" erklart. Das Wort, das am haufigsten zur Beschreibung
dessen verwendet wird, was dem ersten Bund fehlte, ist sein Versagen, , fehlerfrei" (amemp-
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tos) oder ,tadellos" zu sein. Einige Ubersetzungen sagen, dass er ,falsch" war. Diese Uberset-
zungen konnen den Anschein erwecken, als sei der erste Bund moralisch schlecht gewesen, in
schwerem Irrtum, geistlich fehlerhaft, entstellt oder gebrochen und damit den Absichten Got-
tes zuwidergelaufen, zumindest nachdem Christus seinen irdischen Dienst vollendet hat. In
diesem Fall ware es schwer vorstellbar, wie er Gberhaupt einen Platz in Gottes Willen und
Absicht haben kdnnte, wenn Gott einen bestdandigen Charakter und Plan hat, namlich den in
Christus offenbarten, und von Anfang bis Ende treu war. Das Wort selbst bezieht sich auf et-
was, das keine Verdammnis verdient. Die Konnotation, die wir wegnehmen, muss jedoch den
unmittelbaren Kontext dessen berlicksichtigen, was gerade vorher dariiber gesagt wurde,
dass der zweite Bund vergleichsweise , besser" sei. Wir miissen uns an den grofReren Kontext
von allem anderen erinnern, was Uber die Vorstellung von Bund und Verheifung und Uber
Gott, der seinem Wort der VerheiBung im gesamten Neuen Testament treu ist, gesagt wurde.

Wir sollten das, was fehlt, nicht als moralischen oder spirituellen Fehler betrachten. Wie
konnte eine VerheilRung oder ein von Gott aufgesetzter Bund so sein? Was fehlt, ist vielmehr
eine praktische Eigenschaft, namlich dass er nicht in der Lage war, das zu erreichen, worauf er
hinwies. Es hatte nicht die Kraft, Reife oder Macht, seine eigene Erflillung herbeizufihren. Der
Ausdruck ,,wenn der erste Bund untadelig gewesen ware" bedeutet dann Schwache, Unfahig-
keit, nicht moralisches oder spirituelles Unrecht oder Defekt. Und das ist es, was der Neue
Bund, den der Sohn Gottes in Kraft gesetzt hat, tatsachlich erreichen konnte und was den
zweiten besser und damit notwendig machte, um Gottes ewige Absichten zu verwirklichen.
Das ist es, was den ,,ersten" vom ,,zweiten" Bund unterscheidet. Der Unterschied ist wiederum
ein relativer und kein absoluter.

Wie bereits angedeutet, vermitteln die Deskriptoren von erster und zweiter nicht die Idee ei-
ner vollstandigen Trennung, sondern einer Ordnung, einer Abfolge oder sogar einer Entwick-
lung. Erster und zweiter erfordern es nicht, an eine radikale Diskontinuitat zwischen dem, was
erster und zweiter ist, zu denken.

Eine zugegebenermalien radikale Veranderung der Dienstausiibung nach dem Gesetz sei je-
doch legitim auf der Grundlage des Handelns Christi auf der Grundlage dessen, was vergleichs-
weise , besser" sei und zu dem, was ,,am besten ist" flihre. Es gibt also eine bestimmte Art des
Wandels im Zusammenhang mit den Biinden — vom Schwacheren zum Starkeren und Fortge-
schrittenen und in diesem Sinne zum Besseren. Aber ist diese Veranderung am besten als Dis-
kontinuitat zu verstehen — als Abtrennung oder absolute Trennung der Blinde? Das scheint
nicht der Fall zu sein. Die weitaus grofSere und zugegebenermalien bei weitem groflere Ver-
anderung besteht zwischen den besonderen friiheren Dienstpraktiken der menschlichen
Priester nach levitischem Gesetz im Vergleich zu den Dienstpraktiken des Sohnes Gottes. Der
spatere Dienst bringt eine weit groRere Erflllung, als diejenigen, die das levitische Gesetz
praktizierten, es je kdnnten. Warum der radikale Wandel in der Dienstpraxis des Priestertums
nach dem levitischen Gesetz? Wegen des relativen Wandels im Bund von dem, was schwach
und unfahig ist, zu dem, was stark ist und daher in der Lage ist, Gottes vorzlglichere Absichten
durch seinen Sohn zu erfillen. Der erste Bund konnte nicht durch das darin enthaltene leviti-
sche Gesetz erfillt werden, so dass eine radikale Verdanderung notwendig war.

Die Erfiillung des Bundes verandert unser Verhaltnis zum Gesetz
Beginnend mit Hebrder 8,8 (ESV) zitiert der Autor Jeremia 31,31-34, der von einem ,neuen
Bund" spricht, der nicht wie der Bund sein wird, den Gott mit ihren Vatern geschlossen hatte,
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in dem sie nicht geblieben sind. Dieser neue Bund beinhaltet, dass Gott ihnen seine Gesetze
in den Sinn gibt und sie in ihr Herz schreibt, so dass er ihr Gott und sie sein Volk sein werden
(Hebr 8,10). Das Ergebnis dieses Bundes wird sein, dass sein Volk ,,den Herrn" direkt und damit
personlich ,,erkennen wird" (Hebr 8,11), und ,,Ich werde barmherzig sein gegentliber ihren Mis-
setaten, und ich werde ihrer Stinden nicht mehr gedenken" (Hebr 8,12 NRSV). Der Unterschied
besteht darin, dass das, was in der Vergangenheit gegeben wurde, jetzt in ihren Verstand und
ihr Herz gelegt wird. Was anders ist, ist das Verhaltnis des Volkes zum Gesetz (nomos) und
nicht so sehr eine Veranderung des Gesetzes selbst. Es wird also eine gewisse Kontinuitat
selbst mit dem Gesetz bejaht, wihrend es nun eine groRe, fast unvorstellbare Uberlegenheit
gegeniber dem gibt, was Gott mit dem Gesetz getan hat und was die Ergebnisse fiir sein Volk
durch das Wirken des Heiligen Geistes sind.

Ist der erste Bund liberholt?

In Hebrder 8:13 (ESV) fasst der Autor den Kontrast auf diese Weise zusammen: ,,Wenn er von
einem neuen Bund spricht, behandelt er den ersten als obsolet. Und was alt ist und ausgedient
hat, wird bald ganz verschwinden". Das Wort ,obsolet" kann missverstanden werden, vor al-
lem wenn der Kontext dieses Buches und des gesamten Neuen Testaments nicht beriicksich-
tigt wird. Im Kontext ist der Bedeutungsumfang des Wortes obsolet erheblich eingeengt. Was
obsolet ist, steht nicht im Gegensatz zum Neuen, sondern ist alt im Sinne von ausgedient oder
abgenutzt, und so ist es im Begriff zu verschwinden. Es geht hier um die Vorstellung, dass
etwas, das begonnen wurde, das Ende (telos) seiner Nitzlichkeit erreicht hat. Deshalb ist ein
weiteres Werk Gottes notig, das das, was er begonnen hatte, aufgreift und viel weiter bringt.
Die beiden Biinde sind durch den einen fortdauernden Plan Gottes verbunden, der sie verbin-
det. Aber die Erfullung hinterldsst das, was nicht mehr gebraucht wird, sobald das zweite Werk
Gottes in Kraft getreten ist. Der Staffelstab ist sozusagen Gibergeben worden. Das zweite Werk
Gottes ist also nicht etwas vollig Neues, das von dem, was Gott begonnen hatte, losgel6st oder
nicht damit verbunden ist. Aber was begonnen wurde, erforderte einen zweiten Akt Gottes,
um es zu vollenden und so eine radikal neue Situation herbeizufiihren, die der erste Bund
beginnen, aber nicht vollenden konnte. Das Alte kann dann als nicht mehr niitzlich bezeichnet
werden, wenn der zweite Bund das, was begonnen worden war, weitergefiihrt hat. Die Auf-
gabe des ersten Bundes war vollendet worden und wurde daher fiir ,obsolet" erklart. Er ist
nicht mehr das bestimmende Dokument der Beziehung Gottes zu seinem Volk — der ,,bessere"
Bund ist es.

Andere Gegensdtze im Buch der Hebrder hinsichtlich der Form des Dienstes Christi und der
Nichtlbereinstimmung mit dem priesterlichen Dienst unter dem levitischen Gesetz liegen zwi-
schen , Kopie" und ,Schatten" (Hebr 8,5 ESV) und zwischen der ,,wahren Form" der Wirklich-
keit vs. dem ,,Schatten" (Hebr 10,1 ESV). Wiederum stellen diese Bilder keine absoluten Kon-
traste dar, sondern eher eine Kontinuitat mit radikaler Unterscheidung zwischen der realeren
oder substanzielleren im Vergleich zu dem, was zuerst kam.

Wahrend ein Kontrast zwischen den beiden Biinden herausgestellt wird, kommt die Kontinu-
itat der Absichten Gottes, die in diesen Blinden ausgearbeitet wurden, im Hebraischen deut-

lich zum Ausdruck:

Darum hat Gott, als er den Erben der VerheiRung noch kraftiger beweisen wollte, dass sein
Ratschluss nicht wankt, sich noch mit einem Eid verbiirgt. So sollten wir durch zwei Stiicke, die
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nicht wanken — denn es ist unmoglich, dass Gott liigt —, einen starken Trost haben, die wir
unsre Zuflucht dazu genommen haben, festzuhalten an der angebotenen Hoffnung. (Hebr
6,17-18 ESV)

Hier bezieht sich die Kontinuitat zwischen den beiden Biinden auf Ausdriicke oder Manifesta-
tionen der Treue Gottes und seiner einzigen Absicht. Da dies so ist, kdnnen wir, wie auch im-
mer wir die Diskontinuitdten/Unterschiede in den Binden verstehen, wie sie im Buch der Heb-
raer festgehalten sind, den ,unveranderlichen Charakter von [Gottes] Absichten" nicht in
Frage stellen.

Das Gesetz in Bezug auf die VerheiBung und die Erfiillung des Bundes

Im Romerbrief finden wir sowohl eine Kontinuitdt der Zielsetzung als auch eine radikale Dis-
kontinuitat zwischen der Situation vor und nach Christus. Der Gegensatz, den Paulus macht,
besteht in erster Linie zwischen gerechtfertigt oder rechtschaffen gemacht/erklart werden
durch ,Werke des Gesetzes" gegenlber ,aus Gnade durch den Glauben". Alternativ ausge-
drickt, besteht der Kontrast zwischen einem Leben ,unter dem Gesetz", ,im Fleisch" oder
yunter der Macht der Siinde" im Gegensatz zu einem Leben ,in Christus" oder ,,im Geist" (R6m
7,5-6,11, 13, 17, 20, 23; 8,2-17). Es geht also nicht um einen Kontrast zwischen zwei Biinden,
sondern um einen Kontrast zwischen zwei verschiedenen Beziehungen zum Gesetz — die eine
vor Christus und die andere, nachdem das irdische Wirken Christi vollendet war und der Hei-
lige Geist bei denen, die jetzt Glieder des Leibes Christi sind, gesandt und empfangen worden
war. Diese gegensatzlichen Dynamiken in Bezug auf das Gesetz (oder Formen des Gehorsams)
werden unter der libergreifenden Bogen der VerheiRungen Gottes (R6m 4,13-14.16.20; 9,9;
15,8) oder des Bundeszwecks (Rom 9,4; 11,27) ausgearbeitet.

Das Thema der VerheiBung und Erfullung wird im ersten Satz des Romerbriefes herausgestellt.
Dort bezeichnet sich Paulus als jemand, ,,der sich fir das Evangelium Gottes, das er zuvor
durch seine Propheten in der Heiligen Schrift verheilen hat, das Evangelium Uber seinen Sohn,
der von David abstammt", einsetzt. (Rom 1,1-3 ESV). Der Rest des Buches ist eine Demonstra-
tion der Treue Gottes, durch Jesus zu erfiillen, was verheien wurde. Es gibt durchgehend eine
vermutete Kontinuitat zwischen dem, was Gott in der Vergangenheit getan hat, und dem, was
er in Christus getan hat, von der VerheiBung bis zur Erflllung. Aber innerhalb dieser Gbergrei-
fenden einzigen und ,,unwiderruflichen" Gabe (R6m 11,29 ESV) und Absicht gibt es auch eine
Diskontinuitat, wie wir jetzt in der Beziehung zu Gott leben kdnnen (siehe auch Eph 3,11 (ESV):
,Diesen ewigen Vorsatz hat Gott ausgefiihrt in Christus Jesus, unserm Herrn").

In Ubereinstimmung mit dem, was Paulus an anderer Stelle iber die Unterscheidung zwischen
dem mit Abraham geschlossenen Bund und dem mit Mose geschlossenen Gesetz sagt, wird
im Romerbrief die ,Verbindung mit Unterscheidung" beibehalten. Mit dem Gesetz (nomos)
scheint Paulus die besonderen Gebote gemeint zu sein, die Mose fiir das Volk Gottes gegeben
wurden, darunter die Zehn Gebote und auch die anderen Gebote, die Israel gegeben wurden
und die in den Bichern 2. Mose, 3. Mose und 4. Mose enthalten sind und dann im 5. Buch
Mose naher erldautert werden. Zu diesen Geboten, die dem Bundesvolk Gottes gegeben wur-
den, gehdren Weisungen Uber die Folgen des Ungehorsams und (iber die richtige Art und
Weise, Gott anzubeten und um Gottes Vergebung zu bitten. Wie das unter den Bedingungen
des jetzt durch und in Christus erflillten Bundes zu leben ist, ist die Frage und Kontroverse, mit
der sich Paulus befasst.
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Beachten Sie, dass Paulus weder den abrahamitischen Bund noch die VerheiBungen mit dem
mosaischen Gesetz gleichsetzt, auch wenn sie im Leben der Israeliten untrennbar geworden
sind. FUr Israel ist das Gesetz in ihrer Bundesbeziehung enthalten, die ihnen durch ihren Vater
Abraham mit Gott gegeben wurde. Der Schlissel liegt darin, im Leben Israels sowohl die Un-
terscheidung als auch die Verbindung zwischen Bund oder VerheiBung und Gesetz zu erken-
nen.

Missbrauch des Gesetzes im Rahmen der Bundesverheifung

In seinen Antworten auf Einwande, die gegen seine Lehre erhoben wurden, bringt Paulus den
Faktor zur Sprache, dass das Gesetz von Gottes eigenem Volk vernachldssigt und missbraucht
worden ist. Damit erklart er nicht nur den richtigen Platz des Gesetzes im Leben Israels, son-
dern auch, wie es entstellt wurde. Der Schlisselbegriff, der auf den Missbrauch hinweist, ist
»die Werke des Gesetzes". Dies lauft auf einen misstrauischen, unglaubigen und vertraglichen
Ansatz in ihrer Beziehung zu Gott hinaus, der Gottes Bundesabsichten und VerheilRungen ig-
noriert und versucht, Gottes Segen und Gunst weitgehend durch sein Verhalten (aufRerlich,
kénnten wir sagen) in Ubereinstimmung mit bestimmten Gesetzen oder Geboten, die im mo-
saischen Gesetz festgelegt sind, zu verdienen.

Aber dieser Ansatz, so Paulus, ist eine grobe Verzerrung des Zwecks der Gebote/Gesetze —
eine Verzerrung, die auf den Charakter Gottes und die Art der Beziehung projiziert wird, die
er mit seinem Volk zu haben beabsichtigt. Das Ergebnis ist, dass die Verheillung als Gegensatz
zum Gesetz betrachtet wird und dass das Gesetz die VerheiBung irgendwie auRer Kraft gesetzt
und damit verdringt hat. Deshalb muss Paulus insbesondere diese beiden falschen Uberzeu-
gungen anprangern. Das Gesetz und eine vertragliche Werkgerechtigkeit, um es zu halten,
hatten ihre Beziehung zu Gott auf verzerrte Weise definiert.

Paulus sagt, dass dieses Verstandnis falsch ist. Die VerheiBung ist die dauerhafte Grundlage
der Beziehung zu Gott und sie verlangt eine Antwort des Vertrauens oder des Glaubens an
Gott und sein Wort. Das Gesetz hatte nie in einer ,Gesetzeswerke"-Vertragsform angegangen
werden dirfen (Gal 3,21-22). Das Gesetz wurde zu der VerheilRung hinzugefugt (Gal 3,19), als
Wachter oder Tutor zu dienen, bis ,der Glaube" oder ,,der Glaubige" offenbart wurde und ,,bis
Christus kam". Nachdem Christus, der Glaubige, gekommen ist, stehen wir nicht mehr unter
diesem alten Hauslehrer (dem Gesetz), sondern leben in Christus als Kinder Gottes durch den
Glauben an ihn, in seiner Treue (Gal 3,23-26). Das Gesetz sollte auf der Grundlage des Sich-
Verlassens auf den Bund als VerheiBung gelebt werden. Das Gesetz schuf keine zweite Grund-
lage an sich, die die erste Grundlage aufhob (Gal 3,17). Paulus lehnt diese Idee nachdriicklich
ab. Ein , Gesetzeswerke"-Ansatz war immer ein Missbrauch des Gesetzes, der das Bundesver-
haltnis des Vertrauens in die Treue Gottes verdrangte.

In Galater 3,10-14 verwendet Paulus das Wort ,,Gesetz" als Kurzform fiir ,, Werke des Geset-
zes". In Galater 3,13 sagt er, dass wir von dem Fluch des ,, Gesetzes" erl6st wurden, wahrend
er in Galater 3,10 sagt, dass diejenigen, die sich auf die ,Werke des Gesetzes" verlassen, unter
einem Fluch stehen. Wir verstehen Vers 13 so, dass er entweder sagt, dass wir vom Fluch der
»Werke des Gesetzes" erlost sind, oder dass wir von den Folgen des Versagens, das Gesetz im
Glauben zu leben, erl6st sind, im Gegensatz zu Abraham, der im Glauben lebte. Der Punkt ist,
dass wir nicht vom Gesetz selbst erlost sind, sondern von dem Fluch, der sich aus der Abhan-
gigkeit von der Einhaltung von Gesetzesvorschriften ergibt. Wenn Galater 3,12 (NRSV) sagt:
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,Das Gesetz stlitzt sich nicht auf den Glauben", dann meinen wir damit, dass bei den ,,Geset-
zeswerken" es nicht auf den Glauben ankommt. Paulus erklart weiter ausdriicklich, dass das
Gesetz nie auf Werken beruhte — es beruhte immer auf dem Glauben (R6m 9,32).

Glaube oder Vertrauen und Gehorsam gegeniiber Gottes Geboten im Alten

Testament

Israel wurde befohlen, zu glauben oder auf Gottes Treue zu vertrauen. Zum Beispiel mahnt
Psalm 62,8 (ESV): , Vertraut ihm allezeit, oh Volk; schiittet euer Herz vor ihm aus; Gott ist eine
Zuflucht fiir uns". Die Treulosigkeit wird in Israel angeprangert — siehe Jeremia 5,11 (ESV):
»,Denn das Haus Israel und das Haus Juda sind mir gegenuber vollig unglaubig gewesen, spricht
der HERR". In 5. Mose 1,26 (ESV) erklart Mose dem Volk, dass sie ,,sich gegen den Befehl des
HERRN aufgelehnt" und ,,dem HERRN, ihrem Gott, nicht geglaubt" hatten. Mose und Aaron
durften das Land der VerheiBung nicht betreten, ,weil du nicht an mich geglaubt hast" (4 Mo
20,12 ESV). Der Autor des Hebraerbriefes verbindet Ungehorsam mit Unglauben oder Unglau-
bigkeit: ,Wem hat er geschworen, dass sie nicht zu seiner Ruhe kommen sollten, wenn nicht
denen, die ungehorsam waren? Wir sehen also, dass sie wegen ihres Unglaubens nicht eintre-
ten konnten". (Hebr 3,18-19 ESV). Misstrauen oder Unglaube gegeniiber Gott ist ein Akt des
Ungehorsams und in diesem Sinne ein VerstoR gegen einen wesentlichen Teil von Gottes Ge-
setz, der sie auf Gottes Bundeszweck und seine VerheiBungen zurlickwies. Die Gebote Gottes
wurden nie aufgestellt, um ,,Werke des Gesetzes" zu hervorzubringen — einen Gehorsam ge-
genuber Gott, losgelost vom Glauben an Gott. Die Zehn Gebote beginnen mit einer Probe des-
sen, was Gott fiir Israel als Grund flr ihren Gehorsam getan hat: ,Ich bin der Herr, dein Gott,
der dich aus Agypten herausgefiihrt hat", so dass du mir auf dieser Grundlage vertrauen und
diesen folgenden Geboten gehorchen sollst. Der einzige Gehorsam, den Gott will, ist der Ge-
horsam, der aus dem Glauben an ihn kommt — der Glaube an seine Treue.

Grenzen des Gesetzes
Wir mussen uns der inhdarenten Grenzen des Gesetzes bewusst sein:

e Es kann die Verheillung, die Gott gegeben hat, nicht erfiillen und war auch nie dazu be-
stimmt (R6m 8,3).

e Esistvon der Macht der Stinde missbraucht und verzerrt worden, indem sie die Schwéache
der menschlichen Natur (des Fleisches) ausgenutzt hat.

e Das Gesetz ist machtlos, seinen eigenen Missbrauch zu verhindern. Es ist auch nicht in der
Lage, die menschliche Natur umzuwandeln und zu vervollkommnen und so die Mensch-
heit in die richtige Beziehung zu Gott zu bringen. Angesichts dieser schwerwiegenden Ein-
schrankungen muss das Gesetz durch Gottes Eingreifen ersetzt werden, damit sowohl die
VerheiBung oder der Bund als auch Gottes letzte Absichten erfiillt werden kénnen. Das ist
genau das, was Gott in Jesus Christus und durch den Heiligen Geist getan hat.

Das ,,Problem" liegt nicht beim Bund oder der VerheiBung, sondern bei den Einschrankungen
und Schwachen oder Defiziten des Gesetzes. Das Gesetz war nie die Grundlage der einseitigen
Bundesbeziehung Israels mit Gott, die durch den Glauben an Gottes Treue gelebt werden
sollte — nicht durch den Glauben an das Gesetz, sondern durch den Glauben an die VerheiRun-
gen, an Gottes Bundesliebe und die Absichten des Bundes. Das Gesetz konnte niemals seinen
Missbrauch verhindern oder Gottes Absichten, wie sie in seinem Bund dargelegt sind, erfillen.
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Christus als das Ende (telos) des Gesetzes

Der vielleicht am haufigsten verwendete Vers, um fiir einen absoluten Unterschied zwischen
den Blinden zu argumentieren, ist Romer 10,4 (ESV): ,,Denn Christus ist das Ende (telos) des
Gesetzes, damit jeder, der Glauben hat, gerechtfertigt werde". Beachten Sie, dass Paulus vom
Gesetz spricht, nicht vom Bund oder der VerheilBung. Das, was hier tber das Gesetz gesagt
wird, auf den Bund zu Ubertragen, ist eine Fehlanwendung. Beachten Sie als Nachstes, dass es
leicht zu denken ist, dass Paulus mit ,,Ende" des Gesetzes ein absolutes Ende all dessen meint,
was ihm vorausging — den Bund und alle Gebote des Alten Testaments. Aber dieses Verstand-
nis erfordert zwei Dinge: dass wir fir , Ende" eine von zwei verschiedenen Bedeutungen im
Englischen wahlen und dass wir Gesetz und Bund zusammenfassen und sie so identisch ma-
chen.

Wir haben den Fehler, Bund und Gesetz zusammenfligen zu lassen, bereits gemeinsam be-
handelt. Aber was ist mit dem Gesetz? Das Wort ,Ende" bedeutet Ubersetzt ,, Telos". Diese Art
von ,Ende" bedeutet die Erfillung eines Zwecks oder das Erreichen der letzten (End-)Stufe
eines Prozesses oder das Ziel des Wachstums oder der Entwicklung, wie im Reifeprozess. Es
kann auch bedeuten, zur Vollkommenheit oder Vollendung zu gelangen. Telos entspricht dann
der Vorstellung von der Erflllung. Paulus sagt hier, was Jesus von sich selbst sagte, namlich
dass er gekommen ist, um das Gesetz zu erfillen, nicht um es aufzuheben. Dennoch ist hier
eine gewisse Diskontinuitdat am Werk. Christus tat, was das Gesetz selbst nicht tun konnte. Er
vollendete, was es begann. In diesem Sinne brachte Christus das Gesetz zu seinem Ziel, seinem
Zweck oder seinem Ende (telos). Und da er das getan hat, wird es nicht mehr so gebraucht,
wie es friher war. Sein Zweck wurde erreicht. Seine Aufgabe ist erfillt. Gott in Christus hat
viel mehr als das erreicht, aber wir haben nicht die Zeit, uns mit allem zu befassen.

Der Gehorsam, der aus dem Glauben kommt

Erflullung bedeutet nicht, dass es im Leben des Glaubigen an Christus und seine Gnade keine
Gebote zu befolgen oder Verpflichtungen zu erfiillen gibt. Paulus kénnte nicht nachdriicklicher
erklaren, dass wir nicht stindigen sollen (R6m 6,1-2). Ganz gleich, wie sich unser Verhaltnis
zum mosaischen Gesetz dndert, es lauft nicht darauf hinaus, dass alle Gebote, alle Verpflich-
tungen und jeder Gehorsam aufgehoben werden. Alles wurde auf eine neue Grundlage ge-
stellt, unter dem jetzt erfillten Bund gelebt — nicht mehr nur verheiBen. Denn der Bund ist
nicht aufgehoben worden.

Es gibt auch eine Kontinuitdt zwischen dem Leben der Menschen vor und nach Christus. Beide
sollten durch ihren Glauben an die Gnade Gottes gehorchen. Darauf lauft die Gerechtigkeit
hinaus. Deshalb wird Abraham der Vater des Glaubens genannt (Rom 4,3), und in Hebréder 11
wird uns die lange Liste der alttestamentlichen Beispiele vorgestellt, die ,aus Glauben ge-
horchten". Paulus beschreibt das Ziel seines gesamten Dienstes als die Arbeit an ,,dem Gehor-
sam, der aus dem Glauben kommt" — ein Satz, der seinen Brief an die Kirchen in Rom be-
schreibt (siehe Rom 1,5 und Rém 16,26).

Das Gesetz existierte immer auf der Grundlage des Glaubens, ob verheiflen

oder erfiillt

Schon frih im alten Israel gab es einige Menschen, wie viele der religiosen Flhrer zur Zeit des
Paulus, die versuchten, das Gesetz zu erfiillen und so durch ihre eigene Gesetzestreue Recht-
schaffenheit (rechte Beziehung zu Gott) zu erlangen. Wenn Paulus von solchen Menschen
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spricht, erklart er, dass ihnen dies nicht gelingen konnte, weil sie ,,es nicht durch den Glauben
verfolgten, sondern als ob es auf Werken beruhte" (R6m 9,32 ESV). Da sie ,,in Unkenntnis der
Gerechtigkeit, die von Gott kommt", und somit im Irrtum waren, versuchten sie, , ihre eigene"
Gerechtigkeit zu errichten, und ,,unterwarfen sich nicht der Gerechtigkeit Gottes" (R6m 10,3
NRSV). Paulus erklart dann in Rém 10,4 (ESV), dass diese von Gott kommende Gerechtigkeit
von Jesus kommt, der das ,Ende" (telos) des Gesetzes ist — er ist derjenige, der alle Gerechtig-
keit fur uns erfillt. Die einzige Gerechtigkeit, an der Paulus teilhaben oder die er empfangen
mochte, ist die Gerechtigkeit Christi, nicht irgendeine Gerechtigkeit, die er allein erreichen
konnte, selbst wenn sie vollkommen ware! (Phil 3,7-9). Die einzige Gerechtigkeit, die Gott fiir
uns will, ist die, an der Gerechtigkeit Christi teilzuhaben. Auf diese Weise wird die gerechte
Forderung des Gesetzes (richtige Beziehung) in uns durch den Heiligen Geist erfiillt werden
(Rom 8,4).

Von Anfang an war Gott in seiner Treue, Glte und Gnade nur an einer Antwort und einer
Beziehung des Glaubens interessiert. Er beabsichtigte nie eine Beziehung der Werkgerechtig-
keit zu seinem Volk. Gott hat nie eine vertragliche, gegenseitig verpflichtende oder bedin-
gende Beziehung aufgebaut. Eine solche war des Gottes Israels nicht wiirdig. Israel sollte aus
dem Glauben an den Gott, der verheilit, leben. Jetzt sollen wir als Christen aus dem Glauben
an den Gott leben, der seine Verheillung in Christus erfillt hat. Wir gehorchen durch den Glau-
ben daran, wer Gott ist und was er uns gegeben hat.

Kontinuitat des Zwecks und Charakters des Gesetzes

Trotz der Diskontinuitdten in der Art und Weise, wie wir uns zu Gottes Geboten verhalten,
zuerst unter der VerheiBung und dann unter der Erflllung, pladiert Paulus flr eine Kontinuitat
von Gottes Absicht und Charakter, die seine Gesetzgebung einschlieRt. Er erklart, dass das
Gesetz ,heilig ist, und das Gebot ist heilig und gerecht und gut" (R6m 7,12). Als Antwort auf
den Vorwurf, das Gesetz sei Stinde, erwidert er: ,Gewiss nicht! (R6m 7,7). Er nennt das Gesetz
sowohl gut als auch geistlich (R6m 7,13-14) und sagt, er habe Freude an Gottes Gesetz (R6m
7,22).

Die Macht der Siinde nutzt die Schwache des Gesetzes aus

Was stimmt also nicht? Paulus erklart, dass es die ,,Macht der Siinde" oder einfach nur die
,Sunde" ist, die von dem Gesetz unrechtmaBigen Gebrauch macht, und dass das Gesetz an
sich machtlos ist, seinen Missbrauch zu verhindern. Das ist das Argument des Paulus in Romer
7,13-8,17 und Galater 3. Nur Christus kann die Macht der Siinde Giberwinden. Er allein kann
uns von ,,dem Gesetz der Siinde und des Todes" (R6m 8,2) befreien. Aber das Gesetz selbst
war innerhalb des Bundes heilig und diente einem guten Zweck bis zu einem Punkt — dem
Punkt, an dem es nicht verunglimpft werden durfte, obwohl es nicht mehr gebraucht wurde
— bis zu dem Punkt, an dem es sein Telos (Ende, Erfillung) in Christus erreicht hatte (R6m
7,12).

Dariber hinaus macht sich die Macht der Siinde die Schwache des Gesetzes und unseres Flei-
sches, unserer gefallenen menschlichen Natur, zunutze, um uns dazu zu bringen, das Gesetz
zu missbrauchen und zu versuchen, mit Gott zu verhandeln, um seine Gunst zu verdienen
(Rom 7,1.11; 8,3-4). Der Missbrauch des Gesetzes ist also das Ergebnis der Macht der Siinde,
die sich die Schwache unserer menschlichen Natur und des Gesetzes zunutze macht. Das Ge-
setz an und fur sich hat keine Macht, diese Kaskade von Verzerrungen aufzuhalten.
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Die radikale Diskontinuitdt in unserem Verhaltnis zum Gesetz unter der Erfiil-

lung

So erklart Paulus, dass es in unserer Beziehung zum Gesetz dank der Erfullung in Christus und
durch den Heiligen Geist eine groflle Verdanderung gegeben hat. Wir sind ,,dem Gesetz gestor-
ben", wir sind ,,aus dem Gesetz entlassen", ,tot flr das, was uns gefangen hielt", , nicht mehr
dienend" nach dem alten geschriebenen Gesetz. Wir sind nicht mehr ,unter" dem Gesetz
(Rom 6,14). Wir sollen nicht langer in Beziehung zu Gott auf der Grundlage des Gesetzes leben.
Wie oben angedeutet, sollten wir das nie tun. Vielmehr sollen wir unter dem Bund leben, der
jetzt in Christus erfillt und durch den Heiligen Geist in uns gewirkt wurde, im ,neuen Leben
des Geistes" (Rom 7,6 NRSV) nach dem Gesetz des Geistes des Lebens in Christus Jesus (R6m
8,2), nicht nach dem Fleisch (der gefallenen menschlichen Natur), sondern nach dem Geist,
geistlich gesinnt, vom Heiligen Geist bewohnt und in Christus den Geist der Sohnschaft emp-
fangen habend (Rom 8,4-6.9.11-16.26-27).

Die starksten Unterschiede, die in der biblischen Lehre gemacht werden, bestehen nicht zwi-
schen dem Alten und dem Neuen Bund, sondern zwischen 1) dem Leben nach oder unter dem
Gesetz, jenseits vom Glauben und Bund, und 2) dem Leben in Christus, der die Bundesverhei-
Bung Gottes und durch den Heiligen Geist erfillt hat. So spricht Paulus nicht davon, dass wir
vom ersten Bund befreit sind, sondern vielmehr davon, dass wir vom ,Fluch des Gesetzes"
(Gal 3,13) erlést sind; davon befreit sind, ,,unter dem Gesetz" (R6m 3,19; Gal 4,5) zu sein, und
davon, dass wir ,,dem Gesetz gestorben sind" (R6m 7,4; Gal 2,19), was von sich aus und wegen
der ihm innewohnenden Grenzen Zorn (Rom 4,15) und Tod bringt. Wir sind jetzt ,,vom Gesetz
entbunden" (R6m 7,6 NRSV) und nicht mehr dem Gesetz unterworfen (Gal 5,18). Wir sind
durch die Erfullung nicht nur vom Missbrauch des Gesetzes, sondern auch von seinen zwei
Grenzen befreit. Aber keine dieser Diskontinuitdaten im Verhaltnis zum Gesetz gilt fiir den Bund
oder die VerheilBungen.

Die Unterscheidung zwischen den Bilinden ist eine Unterscheidung zwischen VerheiBung (der
Alte Bund) und Erflllung in Christus und im Geist (der Neue Bund). Es ist ein Fehler, die Dis-
kontinuitat, die dem Gesetz aufgrund seiner Grenzen oder seines Missbrauchs zugeschrieben
wird, auf die Blinde zu lbertragen. Auch wenn es radikale Diskontinuitdten in unserem Ver-
haltnis zum Gesetz gibt, so gibt es doch eine gewisse Kontinuitdt mit dem, wofiir das Gesetz
vor der Ankunft Christi stand. So wird von uns gesagt, dass wir das Gesetz Christi erflllen (Gal
6,2). Durch den Glauben an den erfillten Bund , halten wir es aufrecht", anstatt das Gesetz zu
stirzen (R6m 3,31). Die Gnade der Erflllung des Gesetzes bedeutet keine Lizenz zur Siinde.
Sie bedeutet nicht die Missachtung von Gehorsamsfragen.

Eine Anderung des Bundes, von der VerheiRung zur Erfiillung, bedeutet eine Anderung in der
Beziehung des Volkes Gottes zu den Geboten — zu den Verpflichtungen der wiederhergestell-
ten Beziehung. Die Anderung des Bundes deutet weit mehr auf eine starke Kontinuitit als auf
eine Diskontinuitat hin. Der Wandel in der Form des Bundes (oder der Biinde) wird durch Got-
tes einziges ewiges Ziel erzeugt, namlich seinen unveranderlichen Willen und den unbeirrba-
ren Charakter seiner Treue. Die Veranderung des Gesetzes oder der Gebote, die unter Verhei-
Bung gelebt werden, ist im Vergleich zur unter der Erflillung weitaus grofRer und diskontinu-
ierlich. Nach dem Neuen Testament sind einige Praktiken iberhaupt nicht mehr erforderlich.
Die Form des Gehorsams gegeniber Gott, wenn sich der Bund in seiner VerheilRungsphase
befindet, unterscheidet sich sehr von der Form, wie man sich in seiner Erflllungsphase zu ihm
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verhadlt. Aber auf keinen Fall gibt es Raum fiir ein Leben des Ungehorsams, der Missachtung
der im Neuen Testament vorgebrachten Gebote und des Willens Gottes. Eine einseitige und
bedingungslose Bundbeziehung mit Gott beinhaltet immer den Gehorsam des Glaubens an
seine Gnade und Treue, ob unter VerheiBung oder in Erflllung.

Schlussfolgerung: Es besteht ein Bundesplan in zwei Formen

Wir haben in diesem Aufsatz ein groBes Gebiet behandelt, aber es ist wichtig, das Gesamtbild
zu sehen. Fassen wir also zusammen: Wir kénnen zu Recht von zwei Blinden sprechen, aber
dabei sollten wir sie nicht gegentberstellen. Um die Kontinuitdt des ersten und des zweiten
Bundes besser zur Geltung zu bringen, ohne die radikale Neuheit dessen, was Gott in Christus
vollbracht hat, zu schmalern, kdnnen wir sagen, dass es einen Bundesplan gibt, der in zwei
Formen von Bund, VerheiBung und Erfillung, verwirklicht wird. Diese Aussage deckt sich sehr
gut mit der biblischen Betonung sowohl der Kontinuitat als auch der Diskontinuitdt (Unter-
scheidung) ohne Gegensatze oder gegensatzliche Absichten. Sie bringt die kontinuierliche
Treue Gottes zum Ausdruck, der seine Absichten zu seiner Zeit ausarbeitet. Sie als erste und
zweite Form des Bundeszwecks zu bezeichnen, kann ebenfalls niitzlich sein und wird wahr-
scheinlich weniger missverstanden werden, als wenn die primare theologische Beschreibung
alt und neu ist, da diese Worte, insbesondere im Englischen, eine weit groBere Unterschei-
dung nahelegen als die Worte der Originalsprache.

Die Tatsache, dass der Kontrast zwischen alt und neu in den englischen Bibeln viel starker
ausgepragt ist als im griechischen Original, wird die Kontinuitat zwischen den Blinden etwas
behindern. Aber eine starke Betonung des VerheilRungserfiillungskontrasts, der sowohl im
Griechischen als auch im Englischen stark ausgepragt ist, wird der hilfreichste Weg sein, um
ein besseres Verstandnis des Bundeszwecks Gottes zu erlangen.

Die Unterscheidung zwischen dem abrahamitischen Bund und dem darin enthaltenen mosai-
schen Gesetz (das dem Bund fiir eine bestimmte Zeitspanne hinzugefiigt wurde, die mit Chris-
tus endete) wird auch ganz entscheidend sein, um ein besseres Verstandnis daflr zu entwi-
ckeln, wie wir uns zu Gott verhalten sollen, die wir jetzt unter der Erfiillung leben, im Vergleich
zu denen, die im alten Israel unter der Verheillung lebten. Zu zeigen, dass die wesentliche
Disjunktion (Absonderung), die im Neuen Testament vorgenommen wird, darin besteht, wie
wir uns dem Gehorsam vor der Erfullung und nach der Erfiillung in Christus und durch den
Heiligen Geist nahern, wird auch zu einem besseren Verstandnis des Wesens des christlichen
Lebens beitragen, das sich sowohl vor Legalismus und Antinomianismus, vor einer billigen
Gnade wie auch vor einem Legalismus der Werkgerechtigkeit hiten wird. O
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Anmerkung:

[1] Siehe unser Artikel ,Es ist wirklich vollbracht” von Dr. Joseph Tkach. Sie finden diesen Arti-
kel unter dem Hauptmen Artikel im Titelverzeichnis.

[2] Die Kiirzel hinter den Bibelstellen verweisen auf die vom Autor Gberwiegend verwendeten
amerikanischen Bibeln und wurden in diesem Artikel frei wiedergegeben; Bibelstellen ohne
Klrzel wurden standardgemal aus der NIV Gibernommen.

[3] Dispensation: Zeit(abschnitt/phase), in der eine bestimmte gottliche Ordnung oder Offen-
barung vorherrscht

Erkldarung der Bibelkiirzel

NIV = New International Version

ESV = English Standard Version

KJV = King James Version

NRSV = New Revised Standard Version
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