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ie in dieser Streitfrage zu erwar-

ten, erhielten wir die unter-
schiedlichsten Antworten. Manche wa-
ren gut durchdacht; anderen Stellung-
nahmen fehlte eine grindliche Fundie-
rung.
Die Mitglieder unserer Kommission fur
Kirchenlehre haben diese Einsendun-
gen gelesen und die Frage mehrere
Monate diskutiert — und noch mehrere
weitere Monate sind flr die Debatte
angesetzt. In vorliegendem Artikel wol-
len wir eine grundsatzliche Einleitung
zum Thema geben. Der Artikel ist das
Kollektivprodukt eines Ausschusses,
und obschon nicht jedes Mitglied unse-
rer Kommission die Frage in genau dem
gleichen Licht sieht, stellen wir hier
einige einleitende Punkte vor, Uber die
wir uns einig sind.
Die Frage ,Frauen in Fihrungsamtern”
lduft manchmal auch unter dem Titel
.Frauen in Kirchenamtern” oder ,Frau-
en in gemeindlichen Funktionen”, aber
wir sollten bertcksichtigen, dass es
Frauen in gemeindlichen Funktionen bei
uns schon immer gegeben hat. Sprich:
Seit jeher dienen Frauen bei uns in
Kirche und Gemeinde in einer Vielzahl
von Rollen, und auch die Fihrung von
Gruppen in der Kirche lag zuweilen in
weiblichen Handen (ohne dass diese
Fuhrungsrolle immer mit einer spezifi-
schen Amtsbezeichnung einhergegan-
gen wadre).
Die Frage, die vor uns liegt, lautet, ob
Frauen zu Altesten ordiniert werden
durfen. Damit im Zusammenhang stin-
de die Frage, ob Frauen in Flhrungs-
amtern dienen durfen, die normaler-
weise Altesten vorbehalten sind, z. B.
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Frauen in Fihrungsamtern:
Ein einleitendes Wort

Von Joseph Tkach

Im Jahr 2003 gaben wir in der Worldwide News (amerikanische
Publikation der Weltweiten Kirche Gottes) bekannt, dass die
Weltweite Kirche Gottes (WKG) grundsatzliche Uberlegungen zur
Rolle der Frau in der Kirche anstellen werde. Wir luden Mitglieder
und Pastoren ein, uns dazu ihre Recherchen zu schicken.

als leitende Pastorin einer Gemeinde
und so weiter.

Dies ist nicht nur eine akademische Fra-
ge. In manchen unserer kleineren Ge-
meinden Uben Frauen bereits geistliche
Fuhrungsfunktionen aus. Im Zuge des
Lernprozesses der Weltweiten Kirche
Gottes Uber Geistesgaben und Laien-
priestertum haben wir auch festge-
stellt, dass Gaben in Bereichen des
geistlichen Dienens — Gottesdienst, Bi-
belstudium, 6ffentliches Reden und Seel-
sorge — nicht auf Manner beschrankt
sind.

In manchen Fallen dienen Frauen der-
zeit bereits in gemeindlichen Flihrungs-
teams, nicht aufgrund eines femininen
Vertretungsanspruches, sondern weil
die Gemeinde glaubte und der Ge-
meindepastor zustimmte, dass die be-
treffende Frau geistliche Reife besal3
und ins seelsorgerische Flhrungsteam
gehorte.

Bevor wir an diese Untersuchung gin-
gen, vertraten einige Mitglieder unserer
Kommission die Meinung, diese Frauen
dirften zu Altesten ordiniert werden;
andere Mitglieder glaubten, dass die
Schrift das Ordinieren von Frauen zu
Altesten verbietet; manche waren un-
entschieden. Unser Ziel ist zu verste-
hen, was die Bibel uns zu dieser Frage
sagt. Uber die einfiihrenden Punkte,
wie sie dieser Beitrag vorstellt, sind wir
uns einig.

Im Zuge unserer systematischen Durch-
arbeitung der Fragen planen wir, wei-
tere Artikel zu publizieren. Unser nach-
stes Papier wird sich mit der Frage der
Ordination befassen: Was genau be-
deutet es, jemanden zu einer Kirchen-

funktion zu ordinieren? Kommende
Artikel werden einschlégige Schlissel-
stellen der Schrift daraufhin untersu-
chen, was sie lehren und was nicht.
Wir glauben, dass es fur die Mitglieder
nicht nur wichtig ist, die endgultige
Entscheidung zu lesen, sondern auch
mitzuerleben, auf welche Art und Wei-
se unsere Entscheidungsfindung zu-
stande kommt. Ich bete darum, dass
wir alle von diesem Prozess lernen, da-
mit ,, ihr erflllt werdet mit der Weisheit
seines Willens in aller geistlichen
Weisheit und Einsicht, daB ihr des
Herrn wiirdig lebt, ihm in allen Stlicken
gefallt und Frucht bringt in jedem gu-
ten Werk und wachst in der Erkenntnis
Gottes” (Kol 1,9-10).

Frauen in
kirchlichen Fihrungsamtern:
Eine EinfUhrung zum Thema

In den Glaubenssatzen der Weltweiten
Kirche Gottes steht zum Punkt ,Frauen
in Fihrungsamtern” nichts. Allerdings
steht dort, dass die Bibel unsere , hdch-
ste Autoritat fur Glauben und Han-
deln” ist. Es stellt sich uns also die Fra-
ge, was die Bibel zur Rolle der Frau in
der Kirche sagt. Unser Ausgangspunkt
und unsere letzte Instanz ist die Schrift.
Unsere Glaubenssatze bringen auch zum
Ausdruck, dass wir bereit sind, an Er-
kenntnis zu wachsen, ,aufgeschlossen
gegenilber Gottes Fihrung”. Wir sind
uns bewusst, dass wir die Schrift nicht
immer vollkommen verstehen. Manche
Teile der Schrift sind schwer verstand-
lich. Andere Teile sind leicht verstand-
lich, aber schwer anzuwenden.
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Oft ruft die Schrift uns dazu auf, gesell-
schaftlichen Trends zu widerstehen; an
anderer Stelle wieder empfiehlt sie,
kulturellen Gepflogenheiten zu folgen.
So finden wir zum Beispiel folgendes
Gebot: ,GruBt euch untereinander mit
dem heiligen Kuss” (R6m 16,16; 1Pt
5,14). Wahrend Christen in manchen
Kulturen mit diesem Gebot keine Pro-
bleme haben, haben Amerikaner und
viele Europder damit sehr wohl Proble-
me, und in der WKG betrachten wir
dieses Gebot schon seit langem als kul-
turgebunden und nicht als zeitlose
Wahrheit. Wir ermutigen Mitglieder, es
nicht dem Buchstaben, sondern dem
Geiste nach zu befolgen, obschon Pau-
lus sich wohl nie hat trdumen lassen,
dass einmal eine Zeit kommen wirde,
da ein Kuss als anstoBig statt als
freundschaftlich gelten kann.

Als Petrus und Paulus ihre Aufforde-
rung zum ,heiligen Kuss” schrieben,
waren sie von ihrer Kultur beeinflusst.
Wenn Paulus Sklaven gebietet, ihren
Herren gehorsam zu sein (Eph 6,5),
dann stellt er sich auf die Kultur ein. Er
macht sich nicht zum Anwalt beziglich
der Sklaverei. Es ist keine Frage, dass
manche seiner Gebote nur fir seine
Kultur glltig sind. Andere sind — eben-
so eindeutig — zeitlos, und dazwischen
gibt es einige, deren Zuordnung strittig
Ist.

So erhebt sich die Frage: Woran erken-
nen wir, wann ein biblisches Gebot kul-
turgebunden ist und den andersgearte-
ten Kulturen, in denen wir heute leben,
angepasst werden muss? Und woran
erkennen wir, wann ein Gebot zeitlos
ist? Wenn Paulus Frauen verbietet zu
lehren und sich Gber den Mann zu er-
heben (1Tim 2,12), gibt er nur seiner
eigenen Meinung Ausdruck? (Er for-
muliert es immerhin in der ,,Ich”-Form,
.gestatte ich nicht”, und nicht als
Gebot), oder sollten wir das als ewige
Regel fur die Kirche auffassen?

Wie entscheiden wir, was Gottes Wille
ist? Es kommt hier nicht allein darauf
an, was die Schrift sagt, sondern da-
rauf, was die Aussage heute fur uns
bedeutet. Sollen wir sie wortlich um-
setzen? Oder sollen wir (wie bei Romer
16,16) prifen, welches Prinzip hinter
den Worten des Paulus steht, und das
dann sinngemdaB befolgen? Nehmen
wir ein Beispiel fur einen Konflikt zwi-
schen Bibel und Kultur. Es hat nicht

FRAUEN IN FUHRUNGSAMTERN

direkt mit dem Thema , Frauen in der
Kirche” zu tun, hilft aber das Prinzip
veranschaulichen.

Ein Vergleich
mit der Sklaverei

In 1. Timotheus 6,1-2 gebietet Paulus
Sklaven, ihre Herren zu ehren (auch
dann, wenn es sich um christliche
Herren handelt), und nirgends gebietet
er den Herren, die Sklaven freizuset-
zen. BefUrwortet Paulus damit die Skla-
verei, wie im 19. Jahrhundert viele Ame-
rikaner behaupteten? Oder bleibt er
einfach im Rahmen seiner Kultur, damit
das Evangelium nicht als Feind der Ge-
sellschaft dastehe — , damit nicht der
Name Gottes und die Lehre verlastert
werde"?

Die Sklaverei hatte im Altertum auch
einige positive Funktionen, doch Paulus
hatte sie durchaus grundsatzlich als men-
schenfeindlich, als Verrat an der Liebe,
die das Gottesvolk auszeichnen sollte,
und als VerstoB gegen die Schépfungs-
ordnung kritisieren kénnen. Aber er tut
es nicht; er kritisiert auch nicht das po-
litische System Roms, das haufig bruta-
le Vorgehen der Besatzungsmacht oder
die rauberischen Methoden der Steuer-
eintreibung.

Dennoch stellt das Evangelium sehr
haufig auch ,kulturkritische” Forde-
rungen, Forderungen, die sich nicht im
Rahmen der herrschenden Kultur be-
wegen, sondern diesen Rahmen spren-
gen. Es fordert uns auf, die Armen mit
Achtung zu behandeln, nicht die Rei-
chen zu bevorzugen (Jak 2,1-7). Es for-
dert die Juden auf, Nichtjuden als
Ebenburtige zu behandeln; es fordert
Philemon auf, seinen Sklaven Onesi-
mus wie einen ,geliebten Bruder” zu
behandeln (Phim 16). Wenn Herren
ihre Sklaven wie Familienmitglieder be-
handelten, dann wdrde die Sklaverei
bald verschwinden — auf diese Weise
geht das Evangelium gegen die Haltun-
gen an, die die Sklaverei ermdglichten.
Das Evangelium sat die Saat, die die
Ungerechtigkeit der Sklaverei unter-
grabt — aber die Bibel greift die Sklave-
rei nicht direkt an.

Manche sagen heute, das Evangelium
sae auch die Saat, die Geschlechterres-
triktion untergrabe. Galater 3,28 sagt:
,Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier
ist nicht Sklave noch Freier, hier ist

nicht Mann noch Frau; denn ihr seid al-
lesamt einer in Christus Jesus.” Hier ist
von Gleichheit die Rede, wenn es um
das Heil geht, aber wird auch die Saat
fir Gleichberechtigung in Fiihrungspo-
sitionen der Kirche gesat? Ist es nicht
maoglich, dass Menschen in der Kirche
gleichrangige Bedeutung haben, ohne
auch die gleichen Rollen zu bekleiden?
Immerhin behandelt die Kirche ja Ju-
den und Nichtjuden nicht mehr unter-
schiedlich; wir verdammen die Sklave-
rei als ungerecht; sollten wir dann,
wenn es um Fuhrungsamter in der Kir-
che geht, auch aufhoéren, zwischen
Mann und Frau zu unterscheiden?

Mit anderen Worten: Wenn Paulus der
Frau in der Gemeinde zu schweigen
gebietet, geht er dann lediglich mit sei-
ner Kultur konform, wie im Fall der
Sklaverei, wissend, dass das Evangelium
das Problem irgendwann aus der Welt
schafft? Hat er darauf gesetzt, dass
sein Gebot aus Galater 3,28 irgend-
wann seine Bemerkungen aus 1. Timo-
theus 2,12 unwirksam machen wurde?
Oder war er seiner Kultur so nahe, dass
er einfach nicht richtig dartber nach-
dachte, ebenso, wie er wahrscheinlich
dachte, ein heiliger Kuss werde immer
passend und angemessen sein? Oder
erlie Paulus hier eine Richtlinie, an die
sich die Kirche dauerhaft zu halten
hat?

Geschichte

Die Kirche hat in kulturellen Auseinan-
dersetzungen nicht immer auf der rich-
tigen Seite gestanden. Einige christli-
che Kirchen haben im 19. Jahrhundert
mafBgeblich bei der Sklavenbefreiung
mitgewirkt. Im 20. Jahrhundert haben
dann aber viele Kirchen, als es um sozi-
ale Gleichberechtigung und Birger-
rechte fur die Nachkommen dieser
Sklaven ging, nicht mitspielen wollen.
Manchmal hat die Kultur Recht, man-
chmal hat sie Unrecht.

Die Kultur stellt zuweilen ethische Fra-
gen, aber fur den Christen kann die
Kultur sie nicht beantworten. Wir hal-
ten uns stattdessen als Handlungsricht-
schnur an die Bibel. Als einige Kulturen
in den 30er Jahren die Juden als Unter-
menschen und Weltfeinde brandmark-
ten und manche kirchliche Kérperschaf-
ten mit diesem Strom mitschwammen,
hatten Christen, so fordert das Evange-



lium, dem kulturellen Trend Wider-
stand leisten missen. Aber was die Au-
toritat der Frau in der Kirche angeht,
scheint es, dass die Kirche hier zégernd
der Kultur nachgibt, statt selbst eine
treibende Kraft zu sein.

So oder so, wir glauben, dass das Schrift-
zeugnis zum Punkt ,Frauen in Fihrungs-
rollen” sorgfaltig geprift und davon
ausgehend die Frage nach der Ordina-
tion von Frauen zu Altesten detailliert
beantwortet werden muss.

Umgang mit Unterschieden

In der Tat ist hier eine differenzierte
Prafung notig. In der Frage des heiligen
Kusses konnen wir nicht einfach hinge-
hen und sagen: ,Es steht so geschrie-
ben, ich glaube es, und damit basta.”
Das klingt nach Demut, aber es ist sim-
plifizierend und anmaBend, geht es
doch davon aus, dass ,ich” das einzig
wahre und richtige Verstandnis dessen
besitze, was die Bibel lehrt.

In Wahrheit gehen wir alle mit be-
stimmten, von unserer Kultur geprag-
ten Meinungen an die Schrift heran.
Manche von uns kommen aus einer
Kultur, die von Frauen erwartet, dass
sie sich auf besonders restriktive Weise
dem Mann unterordnen; andere kom-
men aus einer Kultur, die Frauen ermu-
tigt, selber zu denken und Fihrungsrol-
len zu Gbernehmen.

In ihrer Haltung zur Frau dhneln man-
che Kulturen heute den Kulturen der
Antike; andere unterscheiden sich da-
von himmelweit. Manche Menschen
hegen die Befuirchtung, jedwede An-
derung der Geschlechterrollen werde
ins soziale Chaos fuhren; andere glau-
ben, dass Anderungen notwendig sind.
Jeder von uns muss sich der Vorurteile
bewusst sein, die er mitbringt, wenn er
an die Bibel herangeht, und muss
durch Diskussion mit anderen Christen
zu erkennen suchen, wie seine spezifi-
schen Vorurteile vielleicht sein Ver-
standnis beeinflussen. Auf diese Weise
lassen wir die Bibel zu unseren Vorur-
teilen sprechen.

Ein unabdingbarer Teil dieses Prozesses
ist das Gebet — wir wollen Gottes Wil-
len erkennen, statt davon auszugehen,
dass wir ihn schon kennen. Wir wollen
verstehen, warum andere seriése Chris-
ten in dieser Frage zu anderen Schluss-
folgerungen kommen, und dann ent-

scheiden, welche Erklarung dem von
Gott Intendierten, als er die Schrift ein-
gab, wohl am néachsten kommt. Wir
wollen, dass der Heilige Geist uns in al-
le Wahrheit leitet (Joh 16,13) — was be-
deutet, dass wir noch nicht ,alle Wahr-
heit” besitzen. Niemand besitzt ,alle
Wahrheit”.

Da keine Gruppe in allen Fragen hun-
dertprozentig klar sieht, gibt es in der
Bibelauslegung immer Meinungsver-
schiedenheiten, auch wenn man sich
Uber die Kernlehren des Glaubens weit-
gehend einig ist. Manche Christen
glauben, dass die Bibel den Frauen in
der Kirche ein vollstandiges Schweige-
gebot auferlegt; andere glauben das
nicht; wobei die Vertreter beider Mei-
nungen gleichermaBBen an die Autori-
tat und Richtigkeit der Bibel glauben.
Manche bibelgldubige Christen glau-
ben, dass die Frau in der Kirche eine
Kopfbedeckung tragen muss; andere
glauben das nicht. Die Frage ist nicht,
ob an die Bibel zu glauben ist; die Fra-
ge ist, wie das, was die Bibel lehrt, zu
verstehen ist. Sind die Beschrankun-
gen, die die Bibel den Frauen auferlegt,
kulturbedingt, wie der heilige Kuss,
oder haben sie dauerhafte Gultigkeit,
wie das Ehebruchsverbot?

Da konservative Christen in dieser Fra-
ge gespalten sind, ware es naiv zu glau-
ben, wir kdnnten hier restlose Einigkeit
erzielen. Egal zu welchem Schluss wir
kommen, manche Mitglieder werden
glauben, wir hatten die Sache nicht un-
parteiisch genug abgewogen. Was soll-
ten sie dann tun? Ist diese Frage
schwerwiegend genug fur einen Kir-
chenaustritt? Wir glauben das nicht
(wahrscheinlich wird nicht einmal in
der Kommission fur Kirchenlehre volli-
ge Einigkeit erreicht werden). Unsere
Einheit steht und fallt mit Christus,
nicht mit hundertprozentiger Zustim-
mung zu jedem einzelnen Lehrpunkt.
Es gibt viele Lehren, die fir den christ-
lichen Glauben grundlegend sind — et-
wa muss die Kirche lehren, dass es nur
einen einzigen Gott gibt und dass wir
gerettet werden aus Gnade durch den
Glauben an Jesus Christus. Daneben
gibt es aber auch viele Lehren, die fir
unseren Glauben nicht von grundle-
gender Bedeutung sind, sondern prak-
tische Richtlinien und Regeln fur unser
physisches Leben, und diese kdnnen
sich von Kultur zu Kultur und von einer
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geschichtlichen Epoche zur anderen
unterscheiden.

Naturlich wollen wir sie ,richtig” ge-
stalten, aber wir missen uns auch da-
riber im Klaren sein, dass sie fir den
Kern des Christseins nicht wesentlich
sind. Wir glauben, dass dazu auch die
Frage der Ordination von Frauen zu Al-
testen zahlt. Sie ist eine Frage des prak-
tischen Kirchenlebens, kein Bestandteil
der Glaubenssatze. Wer meint, dass
wir in der Frage des Millenniums falsch
liegen, braucht nicht auszutreten, und
auch wer glaubt, dass wir betreffs der
Rolle der Frau in der Kirche falsch lie-
gen, braucht nicht auszutreten.

Ganz gleich, wer unsere Gemeindeal-
testen sind, sie sind nicht vollkommen,
und wir mussen sie trotzdem achten.
Wir missen abwagen, was sie sagen,
das Wahre annehmen und kleine Feh-
ler Gbersehen. Das gilt, ob es sich um
einen Mann oder eine Frau handelt.
Vielleicht waren wir gern Teil einer Kir-
che, die garantiert samtliche korrekten
Antworten hat, aber eine solche Kirche
gibt es nicht. Geistliches Wachstum
hangt nicht davon ab, ob die Kirche
fehlerlos ist. Wir mussen vielmehr ler-
nen, unter den obwaltenden Umstan-
den unser Bestes zu tun und darauf zu
vertrauen, dass Christus uns mit seiner
Gerechtigkeit bekleidet.

Manche Mitglieder werden enttduscht
sein, wenn wir Frauen fir das Altesten-
amt zulassen; andere werden ebenso
enttauscht sein, wenn wir es nicht tun.
Wir wissen nicht, wie viele der einen
und wie viele der anderen Meinung
sind — fUr unsere Aufgabe spielt es kei-
ne Rolle. Unsere Aufgabe ist es zu er-
kennen, welches Handeln Gott von uns
erwartet, und wir werden uns daher
aufs Beten und aufs Studium konzen-
trieren. Laufend werden wir, wenn wir
die Zwischenresultate unserer Recher-
chen bekannt geben, mit Pastoren und
ihren Vorgesetzten Rucksprache neh-
men, und wir werden Sie in den WKG-
Nachrichten und auf unserer Internet-
seite auf dem Laufenden halten.

Wir bitten um Ihr Gebet und darum,
dass Sie parallel zu uns die Frage stu-
dieren. Wir alle werden dabei lernen,
und wenn wir uns Uber die Starken
und Schwachen der einzelnen Argu-
mente austauschen, wird — so hoffen
wir — die groBe Mehrheit von uns mit
dem Ergebnis einverstanden sein. [
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Frauen in Fihrungsamtern, 2. Teil

Vorwort von Joseph W. Tkach

Unsere Kommission fur Kirchenlehre priift derzeit, was die Bibel zu der Frage sagt, ob Frauen als

Alteste dienen dirfen. Dabei muss zundchst einmal definiert werden, was das Altestenamt umfasst.

Eine der Schlisselstellen, die hierbei zur
Debatte stehen, ist 1. Timotheus 2,12:
LEiner Frau gestatte ich nicht, dal3 sie
lehre, auch nicht daB sie (Uber den
Mann Herr sei, sondern sie sei still.”
Ein Zentralbegriff in diesem Vers ist
.Herr sein” (in anderen Bibelliberset-
zungen mit ,,Gewalt haben” und , herr-
schen” Ubertragen). Welches ,, Herr sein”,
welche Gewalt beinhaltet das Altes-
tenamt? Ist es die Art von Gewalt, die
Paulus Frauen nicht zuerkennen will?
Den Sinn dieses Verses werden wir in
einem kommenden Artikel ndher un-
tersuchen, hier wollen wir zundchst
einmal erkunden, was die Bibel ganz
allgemein Gber kirchliche Fihrung und
Amtsvollmacht sagt.
Der folgende Beitrag ist von der Kom-
mission fir Kirchenlehre erarbeitet und
autorisiert worden. Ich glaube, dass er
einen hilfreichen Ansatzpunkt zur Kla-
rung der Frage bieten wird, ob die Bi-
bel uns die Ordination von Frauen zu
Altesten gestattet oder nicht. Er stellt
grundsétzliche Aspekte christlicher
Flhrerschaft dar, unabhdngig davon,
wer die Fiihrenden sein mégen.
Joseph W. Tkach

FOhrerschaft und Amtsgewalt
in der Kirche: Grundsatzliches

Jesus sagte seinen Jungern: , Die Ko-
nige herrschen Uber ihre Volker, und
ihre Machthaber lassen sich Wohltater
nennen. lhr aber nicht so! Sondern der
GroBte unter euch soll sein wie der
Jingste, und der Vornehmste wie ein
Diener” (Lk 22,25-26).

Herrschaft, Gewalt, Vollmacht: Das muss
in der Kirche anders gesehen werden
als in der Welt der Politik und Wirt-
schaft. Jesus sagt nicht, dass Fuhren
falsch ist; er sagt, dass der Fihrende
anderen dienen soll, statt zu erwarten,
dass andere ihm dienen. Er soll moti-
viert sein von Liebe, nicht von Eigen-
nutz. Er soll demutig sein, statt sich
groBsprecherische Titel zu geben. Wohl-

FRAUEN IN FUHRUNGSAMTERN

tatig sein ist vollig in Ordnung; falsch
ist es aber, die Aufmerksamkeit darauf
zu lenken, wie ,,gut” man ist.

Wer mehr die Amtsgewalt und weni-
ger das Dienen anstrebt — ganz unab-
hangig, ob er Mann oder Frau ist —, der
sieht kirchliche Fihrerschaft im fal-
schen Licht. Ein Amt in der Kirche ist
nicht der Ort, die Bedeutung einer be-
stimmten Person, einer ethnischen Grup-
pe, eines Personlichkeitstyps oder Ge-
schlechts hervorzukehren. Fihrungs-
rollen sind dienende Rollen und haben
nicht den Sinn, dass der Fihrende oder
die Gruppe, der er angehért, sich an-
beten l3sst.

Gewiss, Amtstrager in der Kirche ha-
ben Vollmacht, und der Christ ist ge-
halten, ihnen zu gehorchen, aber diese
Vollmacht ist weder Selbstzweck, noch
grundet sie in sich selbst. Der Fiihrende
ist ein Diener, der vor Gott ,Rechen-
schaft geben” muss (Hebr 13,17). Sei-
ne Vollmacht ist nur dann authentisch,
wenn sie Gott widerspiegelt, wie er
sich in Jesus Christus offenbart hat, wie
in der Schrift beschrieben.

Gott will, dass Amtstrager ihre Voll-
macht zum Dienen einsetzen. Zweimal
schreibt Paulus, Gott habe ihm seine
Vollmacht dazu gegeben, dass er Men-
schen ,erbaue” (2Kor 10,8; 13,10).
Diesen Sinn hat , Vollmacht” in der Kir-
che. Der Fihrende soll die Kirche er-
bauen, die Glaubigen starken und
ihnen helfen, geistlich zu wachsen.

Vollmacht zur Lehre

Nicht jeder Amtstrager ist ein Pastor (=
.Hirte”, Seelsorger); im Rahmen dieses
Beitrags wollen wir uns an die Begriffs-
bestimmung halten, die der Epheser-
brief fur Pastor (,Hirte”) gibt. Gott hat
Hirten eingesetzt, ,damit die Heiligen
zugeristet werden zum Werk des
Dienstes. Dadurch soll der Leib Christi
erbaut werden” (Eph 4,12).

Der Pastor (Hirte) dient, indem er die
Glaubigen zum Werk des Dienstes zu-

rustet und ihnen hilft, zusammenzuar-

beiten, damit die Kirche wachst (Vers

16). Dazu gehort auch Unterweisung in

der Lehre (Vers 13-14). Die Lehre zahlt

zu den Hauptobliegenheiten derer, die
als ,Hirten und Lehrer” angesprochen
werden. Das ergibt sich nicht nur aus

Epheser 4, sondern auch aus den fol-

genden Punkten:

b Der Epheserbrief ist das einzige
Buch der Bibel, das fur Amtstrager
der Kirche das Wort ,Hirte” (Pastor)
verwendet; an anderer Stelle wer-
den Gemeindeleiter ,Alteste” und
.Bischofe” (= Aufseher) genannt
(das letztere Wort hatte in der Ur-
kirche noch keinen Ubergemeindli-
chen Sinn). , Altester” und , Bischof”
sind in etwa gleichbedeutende Be-
zeichnungen. Zum Altesten bzw.
Bischof gehort die Lehrvollmacht
(1Tim 3,2; 2Tim 2,24; Tit 1,9), der
Diakon jedoch besaf3 sie nicht. Fa-
zit: Das Lehren fiel in der Haupt-
sache in die Verantwortung der Al-
testen und Bischofe.

» Die Apostel beschlossen, es sei fur
die Apostel wichtiger, ,,beim Dienst
des Wortes” zu bleiben, statt fur
die Mahlzeiten zu sorgen (Apg 6,1-
4). Als ihre Hauptrolle sahen sie das
Lehren und Predigen, und diese
Konzentration auf , das Wort" ist of-
fenbar auch fiir Alteste angebracht.

» Paulus gebietet Timotheus, sich der
Lehre der Schrift zu widmen (1Tim
4,13).

Alteste sollten nicht aus eigener Auto-
ritat lehren, sondern , das Wort" predi-
gen (2Tim 4,2), d. h. die Wahrheit leh-
ren im Einklang mit dem Evangelium
Jesu Christi und der Schrift. Nicht rhe-
torisches Geschick oder Lautstarke ist
das ausschlaggebende Kriterium, son-
dern ob die Botschaft inhaltlich bibel-
getreu ist und ob sie die Menschen
zum Glauben an Christus fthrt.

Ein Altester , halte sich an das Wort der
Lehre, das gewiB ist, damit er die Kraft



habe, zu ermahnen mit der heilsamen
Lehre und zurechtzuweisen, die wider-
sprechen” (Tit 1,9). ,,Du aber rede, wie
sich’s ziemt nach der heilsamen Lehre”
(2,1). Die Gemeindemitglieder sollen
das Gesagte sorgféltig abwéagen und
prafen, ob es dem Evangelium ent-
spricht (1Kor 14,29; 1Joh 4,1).

Die Vollmacht des Altesten ist eine be-
dingte und leitet sich von Gott her.
Fuhrerschaft beginnt also damit, dass
man sich der Autoritat Gottes unter-
wirft. Wenn Alteste Irrlehren verkiin-
den oder die eigene Person in den Vor-
dergrund rticken, missbrauchen sie ihre
Amtsvollmacht. Ihre Vollmacht liegt
weitgehend in der Wahrheit und in
ihrer Fahigkeit, sie zu lehren. Auf diese
Weise sollen die Mitglieder ,erbaut”
und dazu gerstet werden, christus-
ahnlicher zu werden.

Administrative Vollmachten

Manchmal ist jedoch auch administrati-
ve Vollmacht notwendig. Da Alteste
.fur die Gemeinde Gottes sorgen” sol-
len (1Tim 3,5), fallt ihnen normaler-
weise die Hauptlast der gemeindlich-
administrativen Pflichten zu. Ging es
zum Beispiel um Sammlungen fur an-
dere Teile des Leibes Christi, regelte Pau-
lus die administrativen Fragen manch-
mal sogar auch selbst (1Kor 16,1-4).
Im zweiten Korintherbrief mahnt Pau-
lus die Gemeinde, wenn sein Brief bei
ihnen nichts bewirke, dann musse er
selbst kommen und ,,Strenge gebrau-
chen ... nach der Vollmacht” (2Kor
13,10). Er hatte Vollmacht, und er hat-
te schon Urteile gefallt und die Korin-
ther angewiesen, einen besonders ekla-
tanten Sunder auszuschlieBen (1Kor
5,3-5). Er mahnt sie, sich fernzuhalten
von Menschen, die sich Glaubige nen-
nen, aber an bestimmten Stinden fest-
halten (Vers 11). Ahnliche Weisungen
gibt er in Rdmer 16,17 und 2. Thessa-
lonicher 3,6 u. 14-15.

Titus weist er an: ... ermahne und
weise zurecht mit ganzem Ernst” (Tit
2,15). Wer nicht auf die wahre Lehre
horen wolle, misse scharf zurechtge-
wiesen, Irrlehrern der Mund gestopft
werden (1,13; 1,11). Aus praktischen
Griinden mussen das die Altesten tun —
wir laden Abtriinnige nicht ein, vor der
versammelten Gemeinde ihre Argumen-
te vorzutragen, damit wir dann ent-

scheiden kdnnen, ob wir sie ausschlie-
Ben wollen (siehe 2Joh 10), ebenso
wenig wie wir Wolfe in den Schaf-
pferch bitten, um zu sehen, ob sie je-
manden fressen wollen oder nicht.
Wenn Fehlauffassungen kursieren, mus-
sen die Altesten die Wahrheit lehren
und das Falsche widerlegen und nach
Kraften zu verhindern suchen, dass Irr-
lehren um sich greifen. Urteilsgrundla-
ge muss die biblische Wahrheit sein;
dartber hinaus muss der Alteste dann
nach eigenem Urteil entscheiden, ob
die Sinden oder Haresien schwer ge-
nug sind, um obige DisziplinarmaBnah-
men zu rechtfertigen, ob Reue echt
und Wiederaufnahme angemessen und
welcher Grad an Vertraulichkeit oder
Offentlichkeit notwendig ist.

Diese administrative Vollmacht obliegt
im Allgemeinen den Altesten. Oft rat
es sich aber, dass sie bei solchen Ent-
scheidungen mit ihren kirchlichen Vor-
gesetzten Ricksprache nehmen.

Zusammenfassung

Alteste sollen

» Mitglieder zum Werk des Dienstes
zuristen, die Gemeindearbeit koor-
dinieren und die Einheit fordern;

p sich dem Gebet und der Schrift wid-
men;

» das Evangelium der Gnade predi-
gen;

» die Kirche gegen Abtrinnige, Irr-
glaubige und Spalter verteidigen;

» die administrative Gemeindearbeit
tun;

» die Kranken salben (Jak 5,14).

Alteste vollziehen auch Taufen, nehmen
Trauungen und Beerdigungen vor und
leiten Abendmahlsgottesdienste, ob-
schon diese Funktionen nicht allein auf
Alteste beschrankt sind. Die formelle
Ernennung von Altesten wird in der Bi-
bel nicht vorgeschrieben, rat sich aber
aus praktischen Grinden. Dies ist der
Zweck der Ordination.

Petrus weist Alteste an: ,Die Altesten
unter euch ermahne ich ... Weidet die
Herde Gottes, die euch anbefohlen ist;
achtet auf sie, nicht gezwungen, son-
dern freiwillig, wie es Gott gefallt; nicht
um des schandlichen Gewinns willen,
sondern von Herzensgrund; nicht als
Herren der Gemeinde, sondern als
Vorbilder der Herde” (1Pt 5,1-3). Altes-
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te sollen ihr Amt nicht zum eigenen
Nutzen Uben, sondern dazu, anderen
zu helfen.

Sie sind Gott dafur rechenschaftspflich-
tig, wie gut sie diese Amtspflichten er-
flllen (Hebr 13,17), und er gibt ihnen
Vollmacht, diesen Pflichten nachzu-
kommen. Er schenkt auch geistliche
Gaben, die ihnen beim Fihren helfen.

Pastorale Gaben

Es gibt viele Arten von Geistesgaben,
sagt Paulus den Korinthern, doch sie
sollen alle der gemeinsamen Sache,
dem ,Nutzen aller”, dienen (1Kor
12,7). Obschon die Gaben unterschied-
lich sind, wirkt in ihnen ,derselbe eine
Geist und teilt jedem das seine zu, wie
er will” (Vers 11). Gott sorgt fur eine
Streuung der Fahigkeiten, damit wir
wachsen koénnen, indem wir uns ge-
genseitig helfen.

Laut Paulus haben wir ,verschiedene
Gaben nach der Gnade, die uns gege-
ben ist. Ist jemand prophetische Rede
gegeben, so Ube er sie dem Glauben
gemaB. Ist jemand ein Amt gegeben,
so diene er. Ist jemand Lehre gegeben,
so lehre er. Ist jemand Ermahnung ge-
geben, so ermahne er. Gibt jemand, so
gebe er mit lauterem Sinn. Steht je-
mand der Gemeinde vor, so sei er sorg-
faltig. Ubt jemand Barmherzigkeit, so
tue er's gern” (R6m 12,6-8).

Einem Altesten kédmen alle diese Fahig-
keiten zugute, doch nicht jeder Alteste
ist in allen Bereichen gleich begabt.
Manche sind begabte Redner, manche
haben ein Handchen fur physische Be-
dirfnisse, manche koénnen die Lehre
besonders gut erklaren; manche ver-
stehen zu motivieren; manche sind
sehr groBziigig mit ihrer Zeit und ande-
ren Ressourcen; manchen liegt die Per-
sonalkoordination; und manche sind
ideal fir Krankenhausbesuche.

Der Alteste hat im Normalfall einige
dieser Fahigkeiten als Ausgangsbasis
und Ubt mit wachsender Erfahrung
auch die anderen ein. Welche Gaben er
auch hat: Er muss sie einsetzen, um an-
deren zu helfen (1Pt 4,10-11).

Auf Alteste bezogen, kénnen diese Ga-
ben als ,pastorale” Gaben gelten, je-
doch qualifiziert das Vorhandensein
dieser ,pastoralen” Gaben jemanden
nicht automatisch zum Altesten — ins-
besondere dann nicht, wenn andere in

FRAUEN IN FUHRUNGSAMTERN




6 I DAS ALTESTENAMT

e

der Gemeinde noch begabter sind. Pas-
torale Gaben lassen sich in einer Viel-
zahl von Rollen einsetzen, etwa in der
Kinderseelsorge, in der Laienberatung
oder in der Fhrung von Kleingruppen.
Ein Altester sollte vom Geist begabt
sein und sich beim Einsatz seiner Ga-
ben vom Geist leiten lassen. Damit das
Amt gut gefiihrt wird, sollte sich die Ge-
meinde, ehe ein Altester ernannt wird,
darin einig sein, dass 1) der Kandidat
seelsorgerische Gaben hat und dass er
2) sich willig vom Geist leiten lasst.

Qualifikationen

Welche Eigenschaften braucht nun ein
Altester? Paulus zahlt einige auf: ,Ein
Bischof aber soll untadelig sein, Mann
einer einzigen Frau, nichtern, maBvoll,
wurdig, gastfrei, geschickt im Lehren,
kein Saufer, nicht gewalttatig, sondern
gltig, nicht streitstichtig, nicht geldgie-
rig, einer, der seinem eigenen Haus gut
vorsteht und gehorsame Kinder hat in
aller Ehrbarkeit. Denn wenn jemand
seinem eigenen Haus nicht vorzuste-
hen weiB, wie soll er fur die Gemeinde
Gottes sorgen? Er soll kein Neugetauf-
ter sein, damit er sich nicht aufblase
und dem Urteil des Teufels verfalle. Er
muf aber auch einen guten Ruf haben
bei denen, die drauBen sind, damit er
nicht geschmaht werde und sich nicht
fange in der Schlinge des Teufels”
(1Tim 3,2-7).

Dies ist eine idealisierte Aufzahlung,
wie wir durch einen Vergleich mit einer
dhnlichen Aufzéhlung in Titus 1,6-9 se-
hen kénnen. Da Timotheus in einer al-
teren Gemeinde arbeitete, empfiehlt
Paulus, keinen Neubekehrten zu neh-
men; bei Titus spricht er eine solche
Empfehlung nicht aus, da die Gemein-
den, in denen Titus arbeitete, jinger
waren. Paulus selbst hat in neuen Ge-
meinden Alteste eingesetzt (Apg
14,23), was bedeutet, dass er Neube-
kehrte genommen haben muss, weil
dies die einzigen waren, die zur Verfi-
gung standen.

Die Forderung des Paulus an Timo-
theus, Neugetaufte zu meiden, ist da-
her nicht als starres Gebot fur samtli-
che zukUnftigen Gemeinden zu verste-
hen. Dies zeigt, dass die Eigenschaften
auf der Liste als wichtige ,Richtwerte”,
nicht aber als absolute Bedingungen zu
sehen sind. Zum Beispiel wiirde ein Al-
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tester, der bereits gut gedient hat,
durch einen aufmupfigen halbwichsi-
gen Sohn nicht automatisch disqualifi-
ziert werden. Samtliche Faktoren mus-
sen in Betracht gezogen werden.

Ein kldrendes Wort noch zu ,,Mann ei-
ner einzigen Frau”. Angesprochen wird
hier nicht die Polygamie (die damals
selten war). Auch Unverheiratete und
wiederverheiratete Witwer werden
hierdurch nicht ausgesperrt, obwohl ei-
ne wortliche Auslegung beide disquali-
fizieren wirde.

Der Begriff (wortlich ein ,Ein-Frauen-
Mann") bezieht sich vielmehr darauf,
dass der Mann seiner Frau treu sein
und nicht heimlich eine Geliebte haben
sollte (wie es in der griechisch-rémi-
schen Gesellschaft haufig vorkam). Der
Witwer, der zum zweitenmal verheira-
tet ist, und der rechtmaBig Geschiede-
ne, der wieder geheiratet hat, werden
dadurch nicht als unwirdig abgestem-
pelt. Wichtig war fur Paulus, dass der
Alteste, sofern er verheiratet ist, seiner
angetrauten Frau treu bleibt.

Praktische Uberlegungen

Die Ordination, wie sie heute von den
meisten Kirchen praktiziert wird, dient
biblischen Zielen, denn sie wird als for-
melle Zeremonie vollzogen, bei der je-
mandem ein Fdhrungsamt verliehen
wird, und die Gemeinde bittet Gott im
Gebet, dem Amtstrager Beistand zu
leisten bei seinem Dienst an der Ge-
meinde im Werk Gottes.

Eine formelle Zeremonie bringt zum Aus-
druck, dass 1) der Amtstrager nicht
selbsternannt ist und dass 2) andere
Christen der Meinung sind, dass dieser
Kandidat begabt und von Gott berufen
ist zu einer fuhrend-dienenden Rolle.
Die formelle Ernennung hilft dem Kan-
didaten nicht nur, in der Gemeinde zu
fahren, sondern auch dabei, die Ge-
meinde nach auBen hin zu reprasentie-
ren.

Wenn jemand den Anspruch erhebt,
Gaben zu haben und zur Rolle des Al-
testen berufen zu sein, aber die Ge-
meinde ihm eine FUhrungsrolle nicht
zutraut oder ihn darin nicht winscht,
so ist es wahrscheinlich, dass der Be-
treffende den Ruf missverstanden hat.
Da die Tatsache des Dienens wichtiger
ist als der Titel, der verliehen wird, soll-
te der Betreffende auf andere Art und

Weise zu dienen suchen, und vielleicht
sieht die Gemeinde im Laufe der Zeit
die Lage dann anders. Nicht jeder, der
pastorale Gaben zu besitzen glaubt, ist
wirklich zum Altesten berufen.

Die Auswahl von Altesten ist eine geist-
liche, aber auch eine praktische Frage,
bei der soziale Erwartungen mitspielen,
denn Flhrerschaft selbst ist ja ein sozi-
ales Phanomen, bei dem es um das
Funktionieren einer Gruppe von Men-
schen geht.

Paulus schrieb, dass ein Altester sogar
unter Ungléubigen einen guten Ruf ha-
ben sollte. Folglich mussen kulturelle
Dinge beriicksichtigt werden und es
wirde ein Fehler sein, jemanden ins
Amt einzusetzen, der in der jeweiligen
Kultur nicht respektiert wirde, und es
wdrde ein Fehler sein, jemanden einzu-
setzen, der nicht in der Lage ist, den
Respekt der Gemeinde zu gewinnen.

Schlussfolgerungen

Dieser Artikel ist keine vollstandige
.Theologie Uber Fuhrerschaft in der
Kirche”. Er ist dazu bestimmt, einige
der wichtigen Punkte zu betrachten,
damit wir wissen, worum es geht,
wenn wir besprechen, ob die Bibel
lehrt, dass Frauen in der Kirche im Amt
eines Altesten dienen kénnen. Dieser

Uberblick bringt fur unser Studium ge-

wisse Punkte zum Vorschein:

»  Wir sollten niemand allein auf Grund-
lage des Geschlechts ordinieren. Die
Person muss die entsprechenden
geistlichen Gaben haben und die
Gemeinde muss die FUhrerschaft
der Person akzeptieren.

> Da ein Gemeindeleiter unter der
Autoritat der Heiligen Schrift sein
muss, kénnen wir Frauen nicht als
Alteste ordinieren, wenn die Schrift
nicht erlaubt, dass die Frauen in die-
ser Rolle dienen. Gleichzeitig kon-
nen wir Frauen nicht vom Dienst als
Alteste ausschlieBen, wenn die
Schrift es nicht verbietet.

» Da Lehren fiir die Rolle eines Altes-
ten wichtig ist, sollten wir nieman-
den ordinieren, der nicht effektiv
geistliche Prinzipien auf eine Weise,
welche die Zuhorer erbaut, kommu-
nizieren kann.

» Wir sollten niemanden ordinieren,
der geistlich unreif, selbststchtig,
theologisch unausgewogen und



notorisch ungehorsam ist oder Au-
toritat missbraucht.

> Wir sollten niemanden ordinieren,
der in der Gesellschaft einen schlech-
ten Ruf hat.

In kunftigen Artikeln werden wir uns
naher anschauen, was die Heilige
Schrift Uber die Rolle der Frauen in der
Fuhrung der Kirche sagt. Unser nach-
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ster Artikel wird 1.Mose 1-3 behan-
deln. O

Fordert die Bibel, dass Frauen und Manner in der Kirche unterschiedliche Rollen haben mussen?
Obschon das Alte Testament diese Frage nicht endabschlieBend beantwortet, berufen sich
Beflirworter wie Gegner von Frauen im Altestenamt oft auf das Alte Testament.

Bei einer Auslequng zur Frage der Ehe-
scheidung fir seine jldischen Zuhérer
im ersten Jahrhundert zitiert Jesus die
Schépfungsgeschichte, um zu zeigen,
wie es ,.im Anfang” war (Mt 19,4-5). Da
1. Mose von der Erschaffung von Mann
und Frau berichtet, kann uns vielleicht
auch etwas Uber die urspriinglich von
Gott intendierte Rollenverteilung Mann-
Frau gesagt werden. Vielleicht erfahren
wir, wie das Ideal ausgesehen hat, ehe
Sdnde das Verhéltnis zwischen den Ge-
schlechtern verzerrte.
Allerdings sagt uns 1. Mose nicht so
viel, wie wir vielleicht winschten, und
vielleicht lesen Gegner wie Beflirworter
der Frauenordination da zu viel hinein.
Ich bitte Sie, den folgenden Bericht un-
serer Kommission fiir Kirchenlehre
sorgféltig zu priifen und die Fragen ge-
meinsam mit uns zu durchdenken.
Joseph Tkach

Mann und
Frau in 1. Mose, Kap.1-3

m Anfang schuf Gott den Men-

schen als Mann und Frau, sagt Je-
sus (Mt 19,4). Diese Schépfung hat ein
Urmuster fir die Ehe vorgegeben, viel-
leicht Uberhaupt auch ein Urmuster fur
die Beziehungen zwischen Mann und
Frau." Wir wollen nun die einschlagi-
gen Aussagen in 1. Mose Vers fur Vers
prifen.

1. Mose 1

Das Urmuster erscheint in 1.
1,26-27:

Mose

,und Gott sprach: Lasset uns Men-
schen machen, ein Bild, das uns gleich
sei, die da herrschen Uber die Fische im
Meer und Uber die Vogel unter dem
Himmel und Uber das Vieh und Gber
alles Getier, das auf Erden kriecht. Und
Gott schuf den Menschen zu seinem
Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn;
und schuf sie als Mann und Weib."”

Beide, Mann und Frau, sind also Gott
nachgeschaffen. Dass im hebraischen
Urtext far ,Mann” und ,Mensch” hier
dasselbe Wort ‘adam benutzt wird, le-
gen manche Kommentatoren (beson-
ders im angelsachsischen Raum) als Be-
weis flr die gottgewollte Autoritéts-
stellung des Mannes aus, aber diese
musste sich aus mehr ableiten lassen
als nur indirekt aus einer Wortwahl. In
1. Mose 9,6 steht zum Beispiel: , Wer
Menschenblut [ha’adam] vergieBt, des-
sen Blut soll auch durch Menschen
[ha’adam] vergossen werden.” Hier ist
naturlich nicht nur der Mann, sondern
der Mensch, als Mann und Frau, ge-
meint.

Gott nachgeschaffen, Gottebenbild-
lichkeit — was heiBt das nun? Vom
Inhalt? des Begriffs einmal abgesehen,
stimmen konservative wie liberale Bi-
belwissenschaftler darin Uberein, dass
Mann und Frau gleichermaBen gott-
ebenbildlich sind. Die meisten Konser-

vativen stimmen Ortland zu, wenn er
sagt: , Beide, Mann wie Frau, zeigen den
Glanz des Gottesbildes mit gleicher
Strahlkraft.”3

Obschon also Mann wie Frau nach
dem Bilde Gottes geschaffen sind,
schreibt Paulus: ,Der Mann [aner] aber
soll das Haupt nicht bedecken, denn er
ist Gottes Bild und Abglanz; die Frau
aber ist des Mannes Abglanz” (1Kor
11,7). Diese Stelle werden wir in einem
kommenden Papier eingehender be-
handeln; hier sei nur die Argumenta-
tionsweise des Paulus betrachtet. Er
sagt, eine Frau solle bei der propheti-
schen Rede das Haupt bedecken (Vers
6), der Mann aber solle es nicht tun,
denn er sei Gottes Bild und Abglanz. Es
kénnte nahelegen, dass die Frau nicht
Gottes Bild und Abglanz sei — aber fast
alle Bibelwissenschaftler lehnen den
Schluss ab, die Frau sei nicht gotteben-
bildlich.

Thomas R. Schreiner, ein Konservativer,
sagt: ,Paulus leugnet die Gotteben-
bildlichkeit der Frau nicht, beruft er
sich doch hier auf den Schépfungsbe-
richt und ist sich sehr wohl bewusst,
dass 1. Mose lehrt, dass sowohl der
Mann als auch die Frau dem Bilde Got-
tes nachgeschaffen sind.”4 Schreiner
konzentriert sich auf das Wort ,Ab-
glanz”, sagt aber nichts darlber, wa-
rum Paulus auch das Wort ,Bild” ein-
schlieBt. Zu einem &hnlichen Schluss
kommt Gordon D. Fee: ,Das Interesse
des Paulus richtet sich letztlich nicht auf
die Gottebenbildlichkeit des Menschen,
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sondern darauf, dass der Mensch
Gottes Abglanz sei. Dies ist die private
Reflexion des Paulus Uber die Erschaf-
fung des Menschen, und es ist das
Wort, das letztlich dazu dient, Mann
und Frau voneinander abzuheben.”* C.
K. Barrett sagt: , Paulus bewertet den
Begriff ,Bild’ nur als Uberleitung zum
Begriff ,Abglanz’.”¢

Jedenfalls herrscht breite Ubereinstim-
mung, dass 1. Mose die Gottebenbild-
lichkeit der Frau lehrt, und es ist ein
Fehler, Paulus so auszulegen, als wolle
er diesem Schluss widersprechen. Die-
ser Vers zeigt, dass man nicht den Feh-
ler machen darf, die Argumentation
des Paulus (gedacht fur einen anderen
geschichtlichen Kontext) zur Ausle-
gung von 1. Mose heranzuziehen.
Wenn wir zwischen den Zeilen lesen,
lesen wir moglicherweise mehr hinein
als von Paulus beabsichtigt. Dies wer-
den wir spater in diesem Papier erneut
veranschaulicht sehen.

Als letzte Kommentierung zu 1. Mose
1,26 merken wir an, dass Mann wie
Frau gleichermaBen Herrschaft Uber
die Erde und ihre Tiere Ubertragen be-
kommen haben; zwar hat Gott Mann
und Frau mit Eigencharakteristik und
unterschiedlich beschaffen, doch von
einer etwaigen unterschiedlichen Rol-
lenverteilung steht in diesem Kapitel
nichts. Vers 28-29 sagt:

,uUnd Gott segnete sie und sprach zu
ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch
und fullet die Erde und machet sie
euch untertan und herrschet Uber die
Fische im Meer und Uber die Vogel
unter dem Himmel und Gber das Vieh
und Uber alles Getier, das auf Erden
kriecht. Und Gott sprach: Sehet da, ich
habe euch gegeben alle Pflanzen, die
Samen bringen, auf der ganzen Erde,
und alle Bdume mit Friichten, die Sa-
men bringen, zu eurer Speise.” (Her-
vorhebungen von uns)

Diese Weisungen richten sich gleicher-
mafBen an beide Geschlechter — beide
bekamen das Gebot, sich zu vermeh-
ren und zu herrschen. Beide durften es-
sen von jedem fruchttragenden Baum.

1. Mose 2

Im Mittelpunkt des zweiten Kapitels
steht die Erschaffung des Menschen —
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sie beginnt mit leerem Land, ohne Re-
gen, Pflanzen und Menschen (Vers 5).
»Da machte Gott den Menschen [ha’a-
dam] aus Erde vom Acker [ha’adamah,
eine weibliche Form]” (Vers 7). Gott
pflanzt einen Garten, lasst Baume auf-
wachsen und setzt den Menschen in
den Garten, ,daB er ihn bebaute und
bewahrte” (Vers 8-9 u. 15). Dann ver-
bietet er dem Menschen, von einem
bestimmten Baum zu essen (Vers 16).
»uUnd Gott der Herr sprach: Es ist nicht
gut, dass der Mensch allein sei. Ich will
ihm eine Gehilfin machen, die um ihn
sei [die Elberfelder Bibel Ubersetzt bes-
ser: die ihm entspricht; die Menge-Bi-
bel: die zu ihm passt]” (Vers 18). An-
ders als bei der dbrigen, als ,gut”
bezeichneten Schoépfung wird hier
betont, dass es nicht gut ist, dass der
Mensch allein sei. Gott will den Men-
schen als soziales Wesen.

Gehilfin, Hilfe (eser) — hei3t das, dass
die Frau des Mannes Dienerin sein soll?
Nein, denn das hebraische Wort be-
zeichnet haufig sogar Gott als Helfer
(eser) des Menschen (z. B. in 2Mo 18,4)
— eine Unterordnung ist damit auf kei-
nen Fall verbunden. Durch ebenblrtige
Mitarbeit konnte die Frau dem Mann
ebenso sehr , helfen” wie durch unter-
geordnete Mitarbeit. Worauf es in 1.
Mose ankommt, ist, dass die Frau zum
Mann , passt” — sprich: dass sie diesel-
be Art Lebewesen ist. Gordon J. Wen-
ham schreibt: , Der zusammengesetzte
prapositionale Ausdruck ,die zu ihm
passt’ [kenegdo], wortlich ,als sein Ge-
gentber’, findet sich nur hier. Er
scheint eher ein Sich-Ergdnzen, nicht
Identitat auszudrlcken. Wie Delitsch
(1:140) bemerkt, wére in dem Fall, dass
Identitat gemeint ware, der naturliche-
re Ausdruck ,wie er’ angebracht gewe-
sen.”’

Ist es von Bedeutung, dass Eva ,ihm”,
dem Mann, zur Gehilfhin gemacht
wurde? Die hebraische Praposition be-
inhaltet keine Unterordnung — gesagt
wird in 1. Mose lediglich, dass der
Mann ohne die Frau unvollkommen ist.
Uber eine Rangfolge sagt der Vers
nichts. Auch Paulus schreibt zwar, die
Frau sei ,um des Mannes willen” ge-
schaffen (1Kor 11,9), schlieBt dann
aber, Mann und Frau seien gegenseitig
voneinander abhdngig (Vers 11-12).
Eine Unterlegenheit oder Hierarchie

wird durch das ,ihm” oder ,um des
Mannes willen” nicht konstruiert.

1. Mose erklart, Gott habe die Tiere er-
schaffen und sie dann zu dem Men-
schen gebracht, damit er ihnen Namen
gebe; der erste Mensch gab ihnen Na-
men, ,aber fur den Menschen ward
keine Gehilfin gefunden, die um ihn
waére” (1Mo 2,19-20). Kein Tier bildete
einen geeigneten Partner fur ihn. Gott
hatte dies natdrlich im voraus gewusst,
aber die Benennung der Tiere half dem
ersten Menschen 1) erkennen, dass er
keinem Tier glich, das es gab, und 2)
erkennen, dass er (anders als die zuvor
geschaffenen Tiere) keinen Partner
hatte.

Als der Mensch sich dessen bewusst
geworden war, lieB Gott einen Schlaf
Uber ihn kommen, entnahm ihm eine
Rippe® und machte daraus eine Frau
(Vers 21-22). Der erste Mensch war
noch aus Erde gemacht (wie auch die
Tiere — Vers 19), die Frau dagegen hat-
te einen menschlichen Ursprung, wie
um ihre organische Einheit mit dem
Mann zu unterstreichen. Gott brachte
die Frau zu dem Mann, und der Mann
sprach: , Das ist doch Bein von meinem
Bein und Fleisch von meinem Fleisch;
man wird sie Mannin nennen, weil sie
vom Manne genommen ist [Uberset-
zung eines hebraischen Wortspiels:
Mann heil3t isch, Frau durch Anfligung
der Feminin-Endung ischscha; im Engli-
schen funktioniert das besser: Man —
Woman]” (Vers 23). Dieser poetische
Ausruf — die ersten Uberlieferten Worte
eines Menschen — driickt Freude darU-
ber aus, dass der passende Partner
endlich gefunden ist. Zwei Menschen,
zwar verschieden, sind ein Fleisch.
Ahnlichkeit kommt in den Worten zum
Ausdruck, nicht Hierarchie. Freilich wird
oft bemerkt, dass der Mann die Frau
benannt hat, so wie vorher die Tiere,
und der simple Akt der Namensgebung
wird dann so gedeutet, als ob damit
Autoritat verbunden sei.® Aber das ist
nicht unbedingt so.'® Hagar gab Gott
einen Namen: ,Gott, der mich sieht” —
ein Name, den Gott offenbar akzep-
tierte, denn er steht ja in der Schrift
(1Mo 16,13). Namensgebung zeigt nicht
immer Autoritat an.”" In der Erzahlung
von der Benennung der Tiere ergibt
sich aus dem literarischen Kontext kei-
ne Autoritat Gber die Tiere; es geht um
die Erschaffung der Frau und darum,



dass sie Adam gefiel. Wenn Adam die
Frau benennt, dann ist der Punkt, den
der Text betont, ihre Ahnlichkeit mit
Adam.

So schlieBt die Bibel dann aus der we-
sensmaBigen Ahnlichkeit von Mann
und Frau: ,,Darum wird ein Mann sei-
nen Vater und seine Mutter verlassen
und seinem Weibe anhangen, und sie
werden sein ein Fleisch” (1Mo 2,24).
Kurioserweise ist es der Mann, von
dem gesagt wird, dass er das Eltern-
haus verlasst — von der Frau wird das
nicht gesagt, wenngleich wahrschein-
lich vorausgesetzt'2. Das Paar grindet
eine neue Familie, die nicht mehr der
Autoritat der Eltern des Mannes unter-
worfen ist. Daraus geht hervor, dass —
gleich, wo sie leben — die Hauptverant-
wortung des Mannes seiner Frau gilt,
nicht seinen Eltern, und umgekehrt die
Hauptverantwortung der Frau ihrem
Mann, nicht ihren Eltern. Eine Uber-
oder Unterordnung des einen unter
den anderen geht aus dem Vers nicht
hervor.

Im Gegensatz zum ersten macht das
zweite Kapitel von 1. Mose dann aller-
dings Unterschiede zwischen Mann
und Frau. Der Mann wird zuerst ge-
schaffen; er bekommt Arbeit im Gar-
ten; er wird vor der verbotenen Frucht
gewarnt; er wird beauftragt, die Tiere
zu benennen; und seine gottgegebene
Gefahrtin erfillt ihn mit Freude. Die
Frau tut in diesem Kapitel nichts, und
es wird auch nicht gesagt, warum der
eine vor dem anderen geschaffen wur-
de. Richard Davidson schreibt: ,Die Be-
wegung in 1. Mose 2 ... verlauft nicht
von ,Uberlegen” zu ,unterlegen’, son-
dern von ,unvollkommen’ zu ,vollkom-
men’."13

Das nachste Kapitel freilich zeigt, dass
die Frau von der verbotenen Frucht
wusste — das Schweigen im 2. Kapitel
heiBt nicht, dass man sie nicht einge-
weiht hatte.” Aus 1. Mose geht nicht
hervor, wer es ihr gesagt hat, ob Gott
oder Adam. Wer es war, blieb offenbar
nebensachlich. Ebenso kénnen wir
dem Schweigen des 2. Kapitels auch in
anderen Fragen keine groBe Bedeu-
tung beimessen.

Der Mann wurde zuerst erschaffen,
und daraus wird oft abgeleitet, dass
Gott ihm Uber die Frau Autoritat gege-
ben habe.’ Dies darf man aber nicht
automatisch voraussetzen. So haben die

Pflanzen keine Autoritat Gber die Tiere,
und die Tiere regieren nicht die Men-
schen. In 1. Mose sehen wir immer wie-
der, dass der Erstgeborene nicht unbe-
dingt Uber die jingeren Geschwister
herrscht. Beck und Blomberg schrei-
ben: ,Man fragt sich, ob der hypotheti-
sche ,Erst-Leser’ von 1. Mose 1-3 auch
in der altjidischen Welt irgendeins der
sechs Indizien fur weibliche Unterord-
nung [z.B. das zeitliche Vorangehen
der Erschaffung des Mannes] bemerkt
hatte, die Schreiner diskutiert.”'® Die-
ser Kommentar deutet darauf, dass ei-
ne definitive Antwort aus dem Neuen
Testament kommen muss; eine Analyse
von 1. Mose kann nur eine Vorstudie
sein. Zu einer Schlussfolgerung brau-
chen wir weitere biblische Indizien, und
die Schriften des Paulus sind zu diesem
Thema von Belang.

Die Kommentare
des Paulus zur Schoépfung

In 1.Korinther 11 sagt Paulus, die Frau
solle den Kopf bedecken, wenn sie pro-
phetisch redet, nicht aber der Mann,
da die Frau ,des Mannes Abglanz” sei.
.Denn der Mann [aner] ist nicht von
der Frau, sondern die Frau von dem
Mann. Und der Mann ist nicht geschaf-
fen worden um der Frau willen, son-
dern die Frau um des Mannes willen”
(Vers 7-9). Zahlreiche Fragen stellen
sich zur Argumentationsweise des Pau-
lus in diesem Kapitel, und ein spateres
Papier wird ausfuhrlich darauf einge-
hen. Bemerkenswert ist hier, dass Pau-
lus aus der ,Erst”-Erschaffung des
Mannes die Begrindung des kulturel-
len Brauchs ableitet, dass Frauen mit
einem Schleier den Kopf bedecken sol-
len. Paulus kann den Schopfungsbe-
richt zur Begriindung einer zeitgebun-
denen Sitte zitieren.

Paulus sagt, dass Manner und Frauen
in der Korinther Gesellschaft seiner Ta-
ge prophezeien durfen, dass sie es aber
auf etwas unterschiedliche Weise tun
sollen. Er spricht hier nicht die relative
Autoritat von Mann und Frau'” und
auch nicht die Autoritat dessen an, was
sie sagen, sondern lediglich das Er-
scheinungsbild dessen, der redet. Au-
Berdem schwacht er die Bedeutung der
LErst”-Erschaffung des Mannes, indem
er sagt, die Mann-Frau-Beziehungen
wirden ohnehin im Herrn aufgehoben
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und transformiert: ,,Doch in dem Herrn
ist weder die Frau etwas ohne den
Mann noch der Mann etwas ohne die
Frau; denn wie die Frau von dem
Mann, so kommt auch der Mann durch
die Frau; aber alles von Gott” (Vers 11-
12).%8 In diesen Versen klingt Gleichheit
vor dem Herrn an, und sie erinnern
uns, dass zwar die erste Frau vom ers-
ten Mann kam, alle folgenden Méanner
aber von Frauen, und dass das Argu-
ment der ,Erst”-Erschaffung nicht
Uberzeugend ist.

Was also sagt uns diese Passage Uber
den Sinn von 1. Mose 27 Sie bedeutet,
dass 1. Mose 2 zur Begrindung einer
kulturellen Sitte herangezogen werden
kann, aber sie zeigt auch, dass das
Argument ,Erst-Erschaffung verleiht
Autoritat” eine logische Schwache hat.
Die Passage beweist nicht, dass der
Mann Autoritat Gber die Frau bekom-
men hat, denn darum geht es Paulus
hier gar nicht. Er erlaubt den Frauen
vielmehr, das gleiche zu tun wie die
Manner, und rat nur, sich an kulturge-
bundene Regeln der Schicklichkeit zu
halten.

Zur Veranschaulichung kénnten wir die
Aussage von 1. Korinther 11 so um-
schreiben: Die Frau soll bei der prophe-
tischen Rede den Kopf bedecken, weil
der Mann zuerst geschaffen wurde. 1.
Mose selbst fordert das naturlich nicht,
und es ist nicht zwingend logisch, wie
Paulus von der Préamisse zur Schlussfol-
gerung gelangte; dies mag darauf hin-
deuten, dass er auf der Basis eines
Brauchs argumentierte, der in seiner
Kultur vorhanden war.

Das Argument der , Erst”-Erschaffung
erscheint auch in 1. Timotheus 2,13
(auch dies werden wir ausfihrlich erst
in einem spateren Papier besprechen).
Vers 12 sagt: ,Einer Frau gestatte ich
nicht, daB sie lehre, auch nicht, daB sie
Uber den Mann Herr sei, sondern sie sei
still.” Dann gibt Vers 13 die Begrln-
dung: ,,Denn Adam wurde zuerst ge-
macht, danach Eva.” Doch wie wir be-
reits gesehen haben, konnte die
LErst”-Erschaffung des Mannes zur Be-
grindung eines kulturellen Brauchs
herangezogen werden, und deshalb
sagt die Tatsache, dass hier die Unter-
ordnung der Frau gefordert wird, an
sich erst einmal nichts darlber aus, ob
es sich um eine kulturelle oder eine
zeitlose, normative Rolle handelt.

FRAUEN IN FUHRUNGSAMTERN
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Mit ahnlicher Begriindung — weil der
Mann zuerst erschaffen wurde — ver-
bietet 1. Timotheus 2 der Frau das Leh-
ren und das ,Herr-Sein” Gber den Mann.
Wiederum steht davon nichts in 1. Mo-
se 1-3, und es ist wiederum mdglich,
dass Paulus hier von der Pramisse zur
Schlussfolgerung aufgrund einer kultu-
rellen Gegebenheit gelangt. Beide Pas-
sagen argumentieren mit 1. Mose, kei-
ne aber ist ein Versuch, uns zu erkla-
ren, was 1. Mose bedeutet.

Beide neutestamentliche Passagen las-
sen sich leicht unter der Grundannah-
me lesen, dass die Erst-Erschaffung des
Mannes ihm eine so oder so geartete
Autoritat Uber die Frau gibt. Sie lassen
sich aber auch unter einer Gleichheits-
Grundannahme lesen. Beide Perspekti-
ven werden wir in spateren Papieren
behandeln.

1. Mose 1 spricht insgesamt eher fur
Rollengleichheit; 1. Mose 2 lasst unter-
schiedliche Rollen als Mdglichkeit zu.
Keines dieser beiden Kapitel spricht die
Autoritatsfrage, die wir gern daraus
ableiten, direkt an; daher mussen wir
mit unseren Schlussfolgerungen vor-
sichtig sein. 1. Mose 2 ist unter folgen-
den Vorbehalten zu lesen:

Unser Ziel in der Kirche ist es nicht im-
mer, die Urschépfung vor dem Stinden-
fall nachzuahmen. Wir empfehlen zum
Beispiel nicht, dass man die Kleider
ablegen soll!

Neutestamentliche Schriftstellen kon-
nen Schlussfolgerungen, die wir aus 1.
Mose ziehen, aufheben. 1. Mose 1-2
sprechen die Autoritdtsfrage nicht an,
und wir darfen diesen Kapiteln durch
indirekten Rlckschluss nichts unterstel-
len, was sie nicht direkt sagen.
Erkenntnisse aus der Schrift in Bezug
auf Geschlechterautoritat lassen sich
nicht unbedingt automatisch auf Fra-
gen der Kirchenflhrung Ubertragen.
Beispiel: Geschlechterautoritat in der
Familienstruktur muss nicht unbedingt
vorbildhaft sein fur die Kirchenstruktur.
Das Neue Testament kann uns weiteren
Aufschluss geben, da manche neutes-
tamentliche Verse die Frage der Kir-
chenfihrung direkter ansprechen.

1. Mose 3

Im 3. Kapitel kommt es zum Sunden-
fall, beginnend mit der listigen Schlan-
ge. Die Schlange spricht die Frau an —

FRAUEN IN FUHRUNGSAMTERN

obwohl der Mann bei ihr ist (Vers 6).
Wieso spricht sie die Frau an, nicht den
Mann? Der Text sagt es uns nicht. Was
der Text sagt, ist: Sie aBen beide. Eva
wurde von der Schlange verfihrt, und
Adam schloss sich ihr an.

Die Schlange stellte, was Gott gesagt
hatte, als Lige hin, und die Frau fand,
was die Schlange bot, verlockend: Also
a3 sie. Offenbar wollte sie auch ihren
Mann ,, wissend” machen, deshalb gab
sie ihm von der Frucht, und er aB eben-
falls. Aus unklarem Grund schdamten
sie sich plotzlich ihrer Nacktheit und
verbargen sich vor Gott, obwohl sie
sich Schurze zur Verhdllung ihrer Bl6Be
gemacht hatten (Vers 7-8).

Auf die SUnde reagierten sie beide
gleich: ,Da wurden ihnen beiden die
Augen aufgetan, und sie wurden ge-
wahr, daB sie nackt waren, und floch-
ten Feigenblatter zusammen und mach-
ten sich Schurze ... Und Adam ver-
steckte sich mit seinem Weibe vor dem
Angesicht Gottes des Herrn ..." (Her-
vorhebungen von uns). Wer zuerst siin-
digte, diesem Umstand misst 1. Mose
keine Bedeutung zu — theologisch ist es
nicht ausschlaggebend; ausschlagge-
bend ist, dass beide stindigten.

Gott ruft nun den Mann (Vers 9). Wa-
rum den Mann, nicht die Frau? Der
Text sagt es uns nicht. Adam sagt, er
habe sich versteckt, weil er nackt sei,
und Gott fragt ihn, warum er vom ver-
botenen Baum gegessen habe.'® Der
Mann schiebt die Schuld auf die Frau,
die Frau schiebt sie auf die Schlange.
So verflucht Gott die Schlange (Vers
14-15).

Das Wort ,,Fluch” wird in bezug auf die
Menschen nicht gebraucht, doch Gott
stellt ihnen sehr unangenehme Folgen
in Aussicht. Der Frau sagt er: ,Ich will
dir viel Muhsal [itstsabon] schaffen,
wenn du schwanger bist; unter Mihen
sollst du Kinder gebaren. Und dein Ver-
langen soll nach deinem Manne sein,
aber er soll dein Herr sein.”

Warum verhangt Gott die Strafe zuerst
Uber die Frau? Der Text sagt es uns
nicht — vielleicht aus Grinden des lite-
rarischen Stils. Die Reihenfolge wech-
selt: 1) Schlange, Frau, Mann; 2) Mann,
Frau, Schlange; 3) Schlange, Frau, Mann.
Der weittragendste Fluch — Tod — wird
zu allerletzt verhangt. Er ist in der Stra-
fe enthalten, die Uber den Mann aus-
gesprochen wird.

Der Schlange verheift Gott Feindschaft
mit der Frau und mit einem mann-
lichen Nachkommen; der Frau verheil3t
Gott Konflikte mit ihrem Mann; dem
Mann verheiBt er Konflikte mit der
Erde — wobei die Erde letztlich trium-
phieren wird.

Stnde beeintrachtigt nunmehr die Be-
ziehung zwischen den Geschlechtern.
Gott sagt der Frau: ,,Und dein Verlan-
gen soll nach deinem Manne sein, aber
er soll dein Herr sein.” Was , Verlan-
gen” hier genau heiBt, ist umstritten,
ist fir unsere Studie aber auch neben-
sachlich.20

In 1. Mose 3 macht Gott tatsachlich Ge-
schlechterunterschiede, und er sagt,
der Mann solle der Herr der Frau sein.
An diesem Punkt der Geschichte ver-
tritt Adam zuktnftige Manner und Eva
zukUnftige Frauen.

Gott erklart hier die Konsequenzen der
Stnde; dabei bleiben manche Dinge,
wie sie sind, andere andern sich. Da-
mit, dass er sagt, er werde der Frau in
der Schwangerschaft ,viel Miuhsal
schaffen”, schafft er keine neue Rolle
flr die Frau, sondern verhei3t nur eine
Anderung in der Rolle, die er ihr bereits
zugedacht hat.

Wenn Gott hier sagt, der Mann solle
Herr der Frau sein — verheil3t er eine
Anderung? ,Herr sein” in 1. Mose
3,16 ist Gbersetzt aus dem hebraischen
maschal, das , herrschen” im Sinne von
Unterdrickung heiBen kann, aber
nicht muss; es ist an sich erst einmal
wertneutral.2' Da maschal nicht not-
wendigerweise eine negative Herr-
schaftsform ist, ergeben sich hier zwei
Moglichkeiten. 1) Die Dominanz des
Mannes ist nicht neu, ist aber, da die
Stnde auf der Bildfldche erschienen ist,
nunmehr von Sinde befleckt. 2) Die
Dominanz des Mannes ist neu; sie ist
eine Konsequenz der Siinde. Da 1. Mo-
se zuvor nie davon spricht, dass ein Ge-
schlecht das andere regiert, scheint
eher die zweite Maoglichkeit, scheint
eher ein Wandel wahrscheinlich.?2

,Und zum Manne sprach er: Weil du
gehorcht hast der Stimme deines Wei-
bes und gegessen von dem Baum, von
dem ich dir gebot und sprach: Du sollst
nicht davon essen —, verflucht sei der
Acker um deinetwillen! Mit Mduhsal
sollst du dich von ihm nahren dein Le-
ben lang. Dornen und Disteln soll er dir



tragen, und du sollst das Kraut auf
dem Felde essen. Im SchweiBe deines
Angesichts sollst du dein Brot essen, bis
du wieder zu Erde werdest, davon du
genommen bist. Denn du bist Erde und
sollst zu Erde werden.”

Der Mann soll leiden, weil er auf seine
Frau gehort hat. Heit das, dass er
grundséatzlich nicht auf sie hatte horen
sollen? Nein, das Problem ist nicht, auf
wen er gehért hat, sondern dass er hin-
gehdrt (im Sinne von eingewilligt) hat,
als sie etwas vorschlug, das de facto ei-
ne Stinde war. Hort ein Mann zum Bei-
spiel auf seine Frau, wenn sie ihm eine
Erdbeere zum Essen anbietet, ist das
absolut in Ordnung. Zum Problem wird
das Horen nur dann, wenn eine Sinde
vorgeschlagen wird; Uber Gottes ur-
sprunglich gemeinte Rollenverteilung
zwischen Mann und Frau geht aus die-
sem Vers nichts hervor.

Wegen der Stnde wird der Acker ver-
flucht und die Mlhsal des Mannes ver-
mehrt. Sein Nahrungserwerb wird im-
mer beschwerlicher, und am Ende soll
er sterben und wieder zu Erde wer-
den.z Zumindest der letztere Teil trifft
auch fur Frauen zu, und in vielen Kul-
turen muUssen die Frauen ebenso hart
ums tagliche Brot kampfen wie die
Manner, wenn nicht noch harter. Die
negativen Konsequenzen firs Familien-
leben — gegenUber der Frau ausge-
sprochen — treffen umgekehrt auch
den Mann mit. Adams Fluch und Evas
Fluch enthalten beide jeweils Elemente,
die auch fur den anderen gultig sind.
Wenn Gott die ehelichen Konsequen-
zen der SUnde der Frau auferlegt, tut er
das nicht deshalb, weil sie die Familie
mehr reprasentierte als der Mann; und
wenn er zum Mann vom Tod spricht,
tut er das nicht deshalb, weil er die
Menschheit mehr reprasentierte als die
Frau. Die Kernbotschaft von 1. Mose
ist, dass beide, Mann und Frau, gesin-
digt haben und dass beide die Folgen
tragen. Welches Geschlecht zuerst sin-
digte, dem misst 1. Mose keine beson-
dere Bedeutung zu.

Die Kommentare
des Paulus zur Ursiinde

Romer 5,12-19 lehrt, dass die gesamte
Menschheit wegen Adams Sidnde zum
Tode verurteilt ist; manchmal heif3t es,

dies zeige, dass Adam die Menschheit
reprasentiere, nicht nur weil er zuerst
da war, sondern weil er mannlich war.
Stillschweigende Schlussfolgerung: Der
Mann hat Autoritat Gber die Frau. Hier-
bei wird aber der schon erwahnte Feh-
ler begangen: Wenn Paulus 1. Mose
heranzieht, um seinen Standpunkt zu
untermauern, dann ist es flr uns ge-
fahrlich, umgekehrt seinen Standpunkt
zu benutzen, um 1. Mose auszulegen,
denn Paulus will ja nicht 1. Mose an
sich auslegen. Er zieht nur einen klei-
nen Teil von 1. Mose zur Untermaue-
rung seines spezifischen Punktes he-
ran, und wir missbrauchen seine Wor-
te, wenn wir sie zu etwas verwandeln,
das Paulus nicht wollte, d. h. in einen
Kommentar zu 1. Mose.

Im 12. Vers sagt Paulus, durch einen
einzigen Menschen (anthrépos) sei die
Siinde in die Welt gekommen. An-
thrépos ist ein geschlechtsneutrales
Wort und kann Mann wie Frau heiBen.
Paulus hatte leicht sagen kénnen, was
Mann heiBt, aber er tat es nicht; das
zeigt, dass es ihm nicht um das Ge-
schlecht des Ursiinders geht. Das, was
er sagen will, ist Gbergeschlechtlich. Im
letzten Teil von Vers 12 benutzt er den
Plural von Anthrépos, um klarzuma-
chen, worum es ihm geht: Der Tod ist
zu allen Menschen durchgedrungen,
weil alle Menschen geslindigt haben,
angefangen mit Adam und Eva, die
praktisch zur gleichen Zeit siindigten.
Dann sagt Paulus, von Adam bis Mose
habe der Tod geherrscht (Vers 14). Er
sagt nicht, dass Adam der erste Mensch
gewesen ist, der gestorben ist. Viel-
leicht spielt er auf den Umstand an,
dass Adam derjenige war, an den das
Todesurteil, das der ganzen Mensch-
heit galt, erging; wahrscheinlicher aber
ist, dass er Adam als ersten Menschen
meint. Er steckt eine Zeitspanne ab,
von der Schopfung bis Mose, und er
tut dies, indem er den ersten Men-
schen nennt, Adam. Paulus konzen-
triert sich auf Adam, weil er ihn als An-
titypus und Vorldufer Christi sieht. Im
ersten Menschen, Adam, bildete sich
schattenhaft schon der erste der neuen
Menschen Gottes, Christus, ab. Die
Analogie hatte sich unnétig kompli-
ziert, hatte Paulus neben Adam auch
Eva herangezogen.

In Vers 15-18 sagt Paulus, ,die Vielen”
(d. h. die ganze Menschheit) seien ge-
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storben durch die Stinde , des Einen”,
womit er offenbar die Ubertretung
Adams aus Vers 14 meint. In 1. Mose 3
ergeht das Todesurteil, das der gesam-
ten Menschheit galt, an Adam, obwohl
es auch fur Eva galt; auch Eva unterlag
der Todesstrafe von dem Augenblick
an, da sie stndigte.

In dieser ganzen Argumentation deutet
Paulus kein einziges Mal an, Adam re-
prasentiere die Menschheit, weil er
Mann war. Sein theologisches Argu-
ment geht in eine ganz andere Rich-
tung: Adam wird kontrastiert mit
Christus; die Sunde wird kontrastiert
mit Christi Gerechtigkeit; die durch
Adam Uber die Menschheit verhdngte
Todesstrafe wird kontrastiert mit dem
Gnadengeschenk der Gerechtigkeit
durch Christus. Adam ist das Alte, Uber-
wundene, auf das Paulus verweist,
wenn er Christus predigt als Uberwin-
der der Todesstrafe, die Uber die ganze
Menschheit, unabhdngig vom Ge-
schlecht, verhangt ist.

Zusammenfassung

Was sagt uns 1. Mose 3 Uber Mann-
Frau-Beziehungen? In direkter Form
sehr wenig — es geht dem Buch darum,
wie die Stinde in die Welt kam. Was es
uns sagt, lasst sich so zusammenfas-
sen:

» Die Frau wurde auf irgendeine Wei-
se verfihrt und stindigte, indem sie
von der verbotenen Frucht aB. Der
Mann leistete keinen Widerstand,
setzte sich Uber Gottes Verbot hin-
weg, aB auch von der Frucht und
gab dann der Frau die Schuld.

» Der Text zeigt, dass Gott einige Ge-
schlechterunterschiede macht, de-
ren volle Bedeutung allerdings in
1. Mose nicht weiter ausgefthrt wird.

» SUnde veranderte die Rollen von
Mann und Frau, und Vers 16 sagt
uns, der Mann solle fortan Herr der
Frau sein.

1. Mose 1 gibt Mann UND Frau Herr-

schaft Uber die Schopfung. 1. Mose 2

schildert, was Adam vor der Erschaf-

fung Evas tat, und beschreibt dann die

Frau als dem Mann &hnlich; das Buch

sagt nicht direkt, dass eine Person Au-

toritat Uber die andere gehabt hatte. 1.

Mose 3 sagt uns dann allerdings, dass

der Mann Herr der Frau sein soll. Das

Kapitel schlieBt damit, dass Adam seine
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Frau Eva nennt und Gott ihnen Tierfelle
gibt, damit sie ihre Bl6Be bedecken
koénnen, und sie aus dem Garten Eden
vertreibt.

Im nachsten Papier werden wir unter-
suchen, was der restliche Teil des Pen-
tateuch zur Manner- und Frauenrolle
sagt. O

" Die Beziehung Mann-Frau in der Ehe ist nicht auto-
matisch bestimmend fir Rollen in der Kirche. Diese
Sphéren sind verwandt, aber nicht deckungsgleich.
Unsere Studie befasst sich mit Rollen in der Kirche;
gleichwohl werden wir, als Vorldufer und Hinter-
grund neutestamentlicher Passagen, auch die alttes-
tamentlichen Passagen prifen, unter dem Vorbehalt,
dass Gesellschaft und Kultus des Alten Testaments
nicht unbedingt ein Modell fir das sind, was die
Kirche heute tun sollte. AuBerdem: Unsere Schluss-
folgerungen betreffs Mann-Frau-Beziehungen in der
Kirche mégen auf die Beziehungen in der Ehe tber-
tragbar sein oder auch nicht.

2 Vorliegendes Papier will die Frage, worin das ,Bild”
besteht, nicht behandeln. Ein Artikel auf unserer
Website vertritt die Ansicht, dass Jesus uns offenbart,
was Gottebenbildlichkeit bedeutet — und dass der
Kern dieses Bildes, die Gotteigenschaft, der wir uns
in allererster Linie anndhern mdssen, Liebe heiBt,
nicht Macht oder ein bestimmtes Erscheinungsbild.
Siehe http://iwww.wcg.orgllit/gospellimagegod.htm

3 Raymond C. Ortland, ,Male-Female Equality and
Male Headship: Genesis”, S. 95-112, in: John Piper
und Wayne Grudem (Hrsg.), Recovering Biblical
Manhood and Womanhood: A Response to Evange-
lical Feminism, Wheaton: Crossway 1991, S. 97. Die-
ses Buch ist die fundierteste Darlegung des konserva-
tiven Standpunktes. Auf S. 98 spricht Ortland fir den
konservativen Konsensus, wenn er schreibt: ,Wer,
frage ich mich, lehrt, dass nur der Mann Gottes Bild
trdgt? Bei keinem der Autoren dieses Buches wird
man eine solche Aussage finden.”

4 Thomas R. Schreiner, ,Head Coverings, Prophecies
and the Trinity: 1. Corinthians 11:2-16", S. 124-39,
in: Piper und Grudem, a. a. O., S. 132-33.

° Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians
(New International Commentary on the New Testa-
ment), Grand Rapids: Eerdmans, 1987, S. 515.

¢ C K. Barrett, The First Epistle to the Corinthians
(Black’s New Testament Commentary), London: A&C
Black, 1971, S. 252.

7 Gordon J. Wenham, 1. Mose 1-15 (Word Biblical
Commentary 1), Waco: Word, 1987, S. 68.

& Uber die Symbolik der Rippe haben viele Exegeten
MutmaBungen angestellt. Matthew Henry schreibt
zum Beispiel: ,Die Frau ist nicht aus dem Kopf des
Mannes gemacht, damit sie Uber ihm stehe, und
auch nicht aus seinem FuB3, damit sie getreten werde,
sondern aus seiner Rippe, damit sie ihm als Ebenbur-
tige zur Seite stehe, unter seinem Arm, damit sie ge-
schutzt werde, und nahe seinem Herzen, damit sie
geliebt werde.” Wie ansprechend diese Symbolik
auch sein mag, es lasst sich nicht beweisen, dass dies
der urspringliche Textsinn ist.

9 ,0Obwonhl sie vom Wesen her ebenbdrtig sind, deutet

doch die Tatsache, dass der Mann die Frau benennt

(vgl. 3,20), darauf, dass von ihr erwartet wird, dass

sie sich ihm unterordnet, eine wichtige Vorausset-

zung far die folgende Erzéhlung” (Wenham, a. a. O.,

S. 70). Siehe auch Schreiner, a. a. O., S. 207.

Linda Belleville schreibt: ,Die Namensgebung war im

Altertum eine Methode, ein Ereignis der Erinnerung

einzuprdgen oder eine bestimmte Eigenschaft einzu-

fangen. Es war kein Herrschafts- oder Machtakt”, 2.

Kapitel in: James R. Beck und Craig L. Blomberg

(Hrsg.), Two Views on Women in Ministry (Counter-

points), Grand Rapids: Zondervan (Jahr?), S. 143.

Lea und Rahel benannten die S6hne Jakobs; nur Ben-

Jamin wurde von Jakob benannt (1. Mose 29-30, 35,

18). Auch Mose und Samuel wurden von Frauen be-

nannt (2. Mose 2,10; 1. Samuel 1,20).

., Die israelitische Ehe war normalerweise patrilokal, d.

h. der Mann blieb bei den Eltern oder in ihrer Nahe

wohnen” (Wenham, a. a.0., S. 70). Psalm 45,11 ruft

die Frau dazu auf, die Eltern zu verlassen.

Richard M. Davidson, ,Headship, Submission, and

Equality in Scripture”, in: Nancy Viyhmeister (Hrsg.),

Women in Ministry: Biblical and Historical Perspecti-

ves, Berrien Springs: Andrews University Press, S. 261.

Thomas R. Schreiner hat keinen Beweis fir seine The-

se, dass ,Gott sehr wahrscheinlich Adam damit be-

auftragt hat, Eva von seinem Gebot zu unterrichten”

(4. Kapitel aus Beck und Blomberg, a. a. O., S. 203).

15 Schreiner meint, die hebrdischen Leser hétten die Pri-

mogenitur automatisch vorausgesetzt (ebenda).

Beck und Blomberg, ,Reflections on Complementa-

rian Essays”, in Two Views on Women in Ministry, a.

a. 0,S 312

7 Wenn Paulus sagt, der Mann sei ,das Haupt der
Frau” (Vers 3), dann spricht er vielleicht von Autoritat
(dlies ist eine Frage fir ein spéteres Papier), doch der

S

™

o

N

>

Frauen in Fihrungsamtern, 4. Teil

Vorwort von Joseph W. Tkach

Rest der Passage argumentiert auf der Grundlage von
Ehre und Unehre, nicht von Autoritdt. Manner und
Frauen haben das gleiche Recht zu prophezeien, und
ihre Prophezeiungen haben das gleiche Gewicht, die
einzige Frage in dieser Passage ist die Art, wie sie pro-
phezeien. Deshalb sagen wir oben, dass Paulus die
Autoritdt von Mann und Frau nicht anspricht. Ange-
sprochen wird ein bestenfalls nebenséachliches The-
ma, keine Hauptsache.

Beck und Blomberg schreiben, aus Vers 11-12 gehe
méglicherweise hervor, ,dass die neue Schépfung in
Christus Uber Gottes Urschépfung hinausgeht. Sie
wird eindeutig in der kommenden Welt stattfinden”
(@.a. 0, S. 312).

Als Gott Uber Adam eine Strafe ausspricht, zieht er
ihn nicht zur Rechenschaft fir das, was Eva getan hat
— Eva muss sich selber verantworten (Mary Seltzer,
,Women Elders ... Sinners or Saints”, 59, unverdf-
fentlichtes Papier, abzurufen unter http://churchwo-
men.tripod.com/Women%20seltzer.doc).

Das hebréische Wort wird auch in 1. Mose 4,7 und
im Hohenlied Salomos 7,11 gebraucht.

Weitere Beispiele ftr maschal: Sonne und Mond
.regieren” den Tag und die Nacht (1. Mose 1,18),
Joseph ist ,Herr” Agyptens (45,8), Israel soll ,herr-
schen” (ber viele Viélker (5. Mose 15,6). Die Israeliten
wollten, dass Gideon (ber sie herrschte [maschal],
und er erwiderte, Gott werde ihr Herrscher [maschal]
sein. ,Die genaue Natur der Herrschaft variiert so
stark wie die wirklichen Situationen, in denen das so
bezeichnete Tun oder der so bezeichnete Zustand
stattfindet” (Theological Wordbook of the Old
Testament, 1:534).

William Webb verweist darauf, dass biblische Fliiche
oft einen verdnderten Status gegeniber den Mit-
menschen mit sich bringen und eine Hierarchie schaf-
fen, wo vorher keine war (Slaves, Women and Homo-
sexuals: Exploring the Hermeneutics of Cultural
Analysis [Downers Grove: Intervarsity, Jahr?, S, 117-
19). Nicht immer wird das Wort ,,Fluch” in diesem Zu-
sammenhang gebraucht, wie bei Adam und Eva ja
auch nicht.

Das Todesurteil gilt beiden, Mann und Frau; warum
wird es nur Uber den Mann ausgesprochen? Linda
Belleville schldgt einen plausiblen literarischen Grund
vor: ,Die Wirkung auf den Mann hangt zusammen
mit der Erde, von der er genommen ist ... die Wir-
kung auf die Frau hdngt zusammen mit dem Mann,
aus dessen Rippe sie gemacht ist” (Women Leaders
and the Church: Three Crucial Questions [Baker,
1999], S. 104); mehrere hebréische Worter sind oh-
ne die Ublichen Auslassungszeichen aus dem Zitat
gestrichen.

®

©

21

3

2

2.

N

2.

©

Viele Brauche, Geschehnisse und Gesetze aus dem Alten Testament mdgen uns heute fremdartig
anmuten. Gleichwohl: Das Alte Testament ist Teil der Bibel, und im Rahmen unserer Untersuchung zu
der Frage, was die Bibel Uber die Beziehung zwischen Mannern und Frauen und Gott sagt, missen

wir auch prifen, was dieser Teil der Schrift sagt. Wir wollen, was dort steht, nicht schénreden und

auch nicht als unwichtig abtun.

Wir werden vielen Dingen begegnen,
die uns nicht nachahmenswert erschei-
nen, aber wir werden auch viele positi-
ve Beispiele sehen. Und wir werden se-
hen, dass manche biblische Gesetze
bewusst kulturgebunden, d. h. zur Re-
gelung bestimmter kulturspezifischer
Fragen bestimmt waren und als solche
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wahrscheinlich nicht dazu gedacht
sind, blind befolgt zu werden. Unsere
zweiteilige Uberschau zum Alten Testa-
ment wird dann auch eine Vergleichs-
grundlage zur folgenden Studie bilden,
die sich mit Jesus und den Frauen be-
fassen wird.

Joseph Tkach

Méanner und Frauen
in den BlUchern Mose

m vorangegangenen Teil haben wir die
ersten 3 Kapitel des ersten Buchs Mo-
se betrachtet. Im vorliegenden Papier
soll der restliche Teil der Blcher Mose
zur Sprache kommen. Wegen der gro-



Ben Stoffmenge werden wir manche
Punkte nur kurz abhandeln koénnen.
Der Stoff bietet viele Deutungsschwie-
rigkeiten. Ein GroBteil der Blicher Mose
ist in Erzéhlform geschrieben: Biblische
Geschichte wird erzahlt, ohne Wertur-
teil, ob sie gut oder schlecht war. An-
dere Teile haben gesetzgeberischen
Charakter, legen Bestimmungen nieder
Uber Mann und Frau — doch auch diese
(z. B. die Gesetze zur Ehescheidung)
sind unter Umstanden kulturgebunden
und kein zeitloses Prinzip.

Viele dieser alttestamentlichen Gesetze
sind Uberdies auBer Kraft. Wozu diese
Passagen Uber eine alte Kultur dann
eigentlich Gberhaupt noch prifen, wo
es doch um eine konkrete Frage der
Neuzeit geht — Rollen in der Kirche?
Viele Bibelfachleute glauben, dass die
gottgewollte Rollenverteilung in der
Kirche im wesentlichen an der gottge-
wollten Rollenverteilung in der Gesell-
schaft orientiert ist. Deshalb muss es
uns interessieren, was die Bibel insge-
samt Uber Manner- und Frauenrollen
sagt — auch wenn ein Teil dieser Wei-
sungen heute Uberholt ist. Einerseits
werden wir daraus lernen, dass bibli-
sche Gebote oft bestimmten Kultursi-
tuationen entstammen. Und anderer-
seits bekommen wir dadurch das Hin-
tergrundwissen zu Versen aus dem
Neuen Testament, die sich oft auf das
Alte beziehen.

Grundsatzlich durfen wir nicht davon
ausgehen, dass irgendetwas, nur weil
es passiert ist, ein Vorbild darstellt, dem
wir heute folgen mussen. So dirfen
wir zum Beispiel Abraham nicht als ide-
alen Ehemann und Rebekka nicht als
ideale Ehefrau betrachten. Wir bewer-
ten Verhalten anhand neutestament-
licher Prinzipien, wurzelnd in Jesu Ge-
bot, den Néachsten zu lieben wie sich
selbst. Dieses Gebot gibt es auch schon
im Alten Testament; dennoch forderten
bestimmte mosaische Satzungen, dass
Manner Frauen nicht so behandelten,
wie sie sich untereinander behandelten.

Das 1. Buch Mose

Die ersten Kapitel von 1. Mose sagen
uns wenig Uber Frauen: Wir erfahren,
dass Adam mit Eva geschlafen hat und
sie ihm Soéhne gebar (4,1-2 u. 25). Kain
schlief mit seiner Frau, und sie gebar
Henoch (4,17). Lamech nahm sich zwei

Frauen, Ada und Zilla (V. 19). In einem
der meistdiskutierten Bibelverse erfah-
ren wir, dass ,die Gottessbhne zu den
Toéchtern der Menschen eingingen und
sie ihnen Kinder gebaren” (6,4). Noahs
Frau und seine Schwiegertdchter wur-
den in der Arche gerettet (7,13). Ge-
schlechtsregister flihren Frauen selten
auf, obwohl angegeben wird, dass ver-
schiedene Manner ,S6hne und Toch-
ter” hatten (11,11 usw.)

Abram nahm sich seine Halbschwester
Sarai zu Frau, und Abrams Bruder Na-
hor ihre Nichte Milka (11,29). Abram,
Sarai und Lot zogen nach Kanaan und
dann nach Agypten (12,5 u. 10). In
Agypten rechneten Abram und Sarai
damit, dass der Pharao Sarai wegen
ihrer Schoénheit nehmen werde; die
Frage war nur, ob man Abram am Le-
ben lassen wirde. So gab Abram Sarai
als seine Schwester aus, und der Pha-
rao nahm sie in der Tat in seinen Harem
auf (V. 15 u. 19). Nachdem Gott den
Pharao daflur bestraft hatte, gab der
Pharao Sarai zuriick und lieB sie alle
fortziehen.

Ahnlich tauschte Abraham spater Abi-
melech, den Kénig von Gerar. Er gab
Sara als seine Schwester aus, und Sara
bestatigte, Abraham sei ihr Bruder
(20,2 u. 5). Gott warnte Abimelech je-
doch, deshalb rihrte er Sara nicht an
(V. 3-4), und Abraham gab dann zu,
dass Sara seine Halbschwester war (V.
12). Abimelech erkannte an, dass er
Sara gekrankt hatte, und gab Abraham
Geld, um die Krankung aus der Welt zu
schaffen (V. 16). Abraham hatte eine
~Halbwahrheit” gesagt, und zu Recht
hatten der Pharao und Abimelech ge-
gen Abrahams Versuche protestiert, sie
hinters Licht zu fUhren.

Sarai forderte Abraham auf, mit Hagar
zu schlafen, ihrer Magd (16,1-2). Nach
alter Sitte wirden dann alle Kinder, die
aus der Verbindung hervorgingen, wie
Kinder der Ehefrau behandelt werden.
.Vielleicht komme ich so zu Nach-
wuchs”, dachte Sarai. Spater griff Ra-
hel zu einem ahnlichen Mittel: ,Siehe,
da ist meine Magd Bilha; gehe zu ihr,
daB sie auf meinem SchoB gebéare und
ich doch durch sie zu Kindern komme”
(30,3).

»Abram gehorchte der Stimme Sarais”,
und Hagar wurde schwanger (16,2-4).
Darauf gab es Spannungen zwischen
Sarai und Hagar, und Sarai schob die
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Schuld ungerechterweise auf Abram
(V. 5). Abram gab Sarai freie Hand ge-
gen Hagar, und sie behandelte Hagar
so schlecht, dass sie floh (V. 6). Ein En-
gel gebot Hagar, zurlickzukehren und
ihren Sohn Ismael zu nennen. Und Ha-
gar gab Gott einen Namen: ,Und sie
nannte den Namen des Herrn, der mit
ihr redete: Du bist ein Gott, der mich
sieht” (V. 13).1

Als Gott Abraham er6ffnete, Sarai wer-
de einen Sohn gebaren, lachte Abra-
ham und wiuinschte sich (offenbar der
VerheiBung nicht trauend), Ismael mo-
ge statt seiner gesegnet werden
(17,17-18). Doch Gottes VerheiBung
galt Sara ebenso sehr wie Abraham (V.
16 u. 19). Spater verheit Gott aufs
Neue, Sara werde einen Sohn empfan-
gen, und diesmal lacht Sara (18,12).
Spater ,leugnete Sara und sprach: Ich
habe nicht gelacht —, denn sie firchte-
te sich” (V.15).

Im 19. Kapitel gibt Lot ein erschrecken-
des Beispiel. Als die Manner von So-
dom sich Uber seine Besucher herma-
chen wollen, bietet Lot ihnen seine
jungfraulichen Téchter an (die noch da-
zu schon jemand anderem versprochen
waren), und sagt, ,tut mit ihnen, was
euch gefallt”. Lot fuhlte sich mehr dem
Schutz seiner Besucher als dem seiner
Tochter verpflichtet! Doch die Engel
retteten Lot und seine Tdchter. Lot
fand Zuflucht in der Stadt Zoar, und
Gott zerstdrte Sodom. Lots Frau blickte
sich um und verlor das Leben. Lot und
seine Tochter zogen ins Gebirge, und
dort machten ihn seine Toéchter betrun-
ken und lieBen sich von ihm schwan-
gern. Es ist eine tragische Geschichte.
Sara gebar Isaak, und als er entwohnt
war, forderte sie Abraham auf, Hagar
und Ismael zu vertreiben (21,10). Ab-
raham sorgte sich um Ismael, doch
Gott gebot ihm, alles zu tun, was Sara
forderte (V. 12). So wurden Hagar und
Ismael in die Wiste geschickt, wo sie,
hatte Gott nicht eingegriffen, zugrun-
de gegangen waren. Sara starb mit
127 Jahren und wurde bei Hebron bei-
gesetzt. Von Ketura und einigen Kon-
kubinen bekam Abraham ebenfalls
S6éhne (Téchter sind nicht erwahnt)
(25,1-6).

Isaak nahm Rebekka, die Tochter seines
Vetters Betuél, zur Frau. Sie war ein
lebhaftes Madchen, redefreudig mit
Fremden, fleiBig genug, um 10 Kame-
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len Wasser zu schopfen, bereit, im Na-
men ihrer Familie Gastfreundschaft zu
Uben, abenteuerlustig genug, um in
die Fremde nach Kanaan zu ziehen,
und willens, fur sich selbst zu sprechen
(24,15-61). Abraham hatte es von
Anfang an als Voraussetzung betrach-
tet, dass sie freiwillig mitging (V. 8).
Anfangs war Rebekka unfruchtbar (Un-
fruchtbarkeit wurde immer den Frauen
zur Last gelegt), aber Isaak betete fur
sie, und sie empfing (25,21). Die ,Kin-
der stieBen sich miteinander in ihrem
Leib”, worauf sie den Herrn befragte,
der ihr antwortete, der daltere Sohn
werde dem jingeren dienen. (Offenbar
musste sie sich nicht Gber ihren Ehe-
mann an Gott wenden und auch nicht
Uber ihn die Antwort empfangen.)
Rebekka wusste, dass der Herr Jakob
segnen wirde; sie liebte Jakob mehr,
Isaak aber liebte Esau mehr (25,28). Als
Rebekka erfuhr, dass Isaak (gegen Got-
tes Willen) Esau segnen wollte, ver-
schwor sie sich mit Jakob, Isaak zu tau-
schen (27,5-10). Sie bereitete das Mahl
zu, und Jakob tauschte vor, Esau zu
sein, und empfing den Segen. Als Esau
Jakob téten wollte, legte sie ihm nahe,
nach Haran zu gehen. Sie erreichte,
dass Isaak ihn erneut segnete und ihn
nach Nord-Mesopotamien schickte,
um eine Frau zu finden (27,42 - 28,5).
Esau nahm sich zwei hetitische Frauen,
Jehudit und Basemat (26,34). Seinen
Eltern gefielen die hetitischen Frauen
nicht, deshalb nahm er sich zusatzlich
noch Mahalath, die Tochter Ismaels (ei-
ne Cousine), und weitere (28,9; 36,2-3).
Wegen einer Hungersnot zog lsaak
nach Gerar und gab — genau wie es
sein Vater getan hatte — vor Abimelech
seine Frau als seine Schwester aus (26,7),
und Abimelech tadelte ihn (V. 10).
Jakob wurde von Laban getduscht und
nahm am Ende zwei Schwestern zur
Frau. Lea hatte vier Kinder; Rahel, die
andere Frau, verlangte von Jakob, mit
ihrer Leibmagd zu schlafen, dass ,ich
doch durch sie zu Kindern komme”.
Lea tat desgleichen und erkaufte ein-
mal sogar von Rahel eine Liebesnacht
mit Jakob (30,16). Viele negative Bei-
spiele stecken in dieser Geschichte. Ra-
hel stahl ihres Vaters Hausgott und be-
log ihn (31,35).

In der Stadt Sichem gab es einen Firs-
ten namens Sichem, der mit Dina
schlief, der Tochter Leas, was sie in den
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Augen ihrer Brider schandete und ent-
ehrte. Sichem erbot sich, ein beliebig
hohes Sthnegeld zu geben, doch Ja-
kobs Séhne antworteten |, hinterhal-
tig” und richteten in der Stadt ein Blut-
bad an und nahmen Frauen und Kinder
als Sklaven (34,13 u. 29). Jakob fuhrte
dartber Klage, doch Simeon und Levi
antworteten: , Durfte er denn an unse-
rer Schwester wie an einer Hure han-
deln?” Dabei war es ihre Mutter gewe-
sen, die eine Nacht mit ihrem Vater er-
kauft hatte.

Rahel hatte gesagt: ,Schaffe mir Kin-
der, wenn nicht, so sterbe ich” (30,1).
Und nach der Geburt ihres zweiten
Kindes starb sie. Sie nannte es Ben-Oni,
,Sohn meines Unglicks”, doch Jakob
taufte es zu Ben-Jamin um, , Sohn der
rechten Hand"” (wahrscheinlich ein Ver-
weis auf Rahel). Sie wurde bei Bethle-
hem beigesetzt (35,19).

Ruben, der Erstgeborene Leas, schlief
mit Bilha, der Leibmagd der jetzt ver-
storbenen Rahel (V. 22). Als Erstgebo-
rener hatte er spater seines Vaters Kon-
kubinen geerbt, doch wegen dieser
vorschnellen Handlung verlor er sein
Erstgeburtsrecht (1Chr 5,1).

1. Mose 38 erzahlt die Geschichte der
Tamar. Juda hatte Schua zur Frau ge-
nommen, und sie hatten S6hne mit
den Namen Er, Onan und Schela. Juda
gab Er eine Frau namens Tamar. Gott
lieB Er sterben, und nach alter Sitte
sollte der nachste Bruder mit der Wit-
we schlafen, um in Ers Namen Nach-
kommen zu zeugen (V. 8; vgl. 5Mo
25,5). Doch Onan wollte dies nicht (es
hatte sein Erbe gemindert), und Gott
lieB auch ihn sterben. Nun ware Schela
an der Reihe gewesen, aber er wurde,
nachdem er volljghrig geworden war,
nicht zu Tamar geschickt, um mit ihr
Kinder zu zeugen.

So verkleidete sich Tamar als Hure und
lieB sich von ihrem Schwiegervater Ju-
da schwangern. Als die Schwanger-
schaft bekannt wurde, drohte Juda ihr
an, sie zu verbrennen; als sie aber nach-
wies, dass Juda der Vater war, sagte er:
,Sie ist gerechter als ich; denn ich habe
sie meinem Sohn Schela nicht gege-
ben” (V. 26). Sie hatte ihre Familienpflich-
ten hochgehalten, er die seinen nicht.
In der Josefsgeschichte spielen Frauen
nur eine Nebenrolle. Josef hatte einen
Traum, in dem sich Sonne, Mond und
elf Sterne vor ihm verneigen. Der

Mond wird als seine Mutter gedeutet
(37,10), obwohl sie schon tot war.
Potifars Frau wollte mit Josef schlafen;
als Josef sich weigerte, bezichtigte sie
ihn der versuchten Vergewaltigung
(39,14). Eine weitere Rolle hat sie frei-
lich nicht. Der Pharao gab Josef eine
Frau — Asenat, die Tochter eines agypti-
schen Priesters. Sie hatten zwei Séhne,
Manasse und Ephraim (41,45-52).

2. Mose bis 5. Mose -
Erzéhlungen

2. Mose beginnt mit der Initiative eini-
ger Frauen. Die hebradischen Hebam-
men Schifra und Pua weigerten sich, is-
raelische Knaben zu toten. Sie belogen
den Pharao, und Gott segnete sie (2Mo
1,19-20). Eine levitische Mutter ver-
barg ihren Sohn drei Monate lang und
setzte ihn dann in einem Weidenkorb
auf dem Nil aus; seine Schwester sah
von Ferne, wie die Tochter des Pharao
den Knaben rettete. Die Schwester er-
bot sich, eine Amme zu finden; so
wurde die Mutter schlieBlich dafir be-
zahlt, ihr eignes Kind zu stillen (2,1-9).
Nach seiner Flucht nach Midian stand
Mose sieben Frauen bei und trankte
ihre Schafherde; eine dieser sieben
Téchter — Zippora — nahm er sich zur
Frau, und sie hatten einen Sohn na-
mens Gerschom (2,15-22). Als Gott
Mose toten wollte, rettete ihm Zippora
das Leben, indem sie Gerschom be-
schnitt und Mose mit der Vorhaut be-
rihrte (4,25).

Gott gebot Mose, die Israeliten aus
Agypten zu fihren, und er verhieB,
.diesem Volk Gunst [zu] verschaffen
bei den Agyptern, daB, wenn ihr aus-
zieht, ihr nicht leer auszieht, sondern
jede Frau soll sich von ihrer Nachbarin
und Hausgenossin silbernes und golde-
nes Geschmeide und Kleider geben las-
sen” (3, 21-22). Spater gebot er, dass
sowohl Manner als auch Frauen sich
Silber und Gold von den Nachbarn ge-
ben lassen sollten (11,2).

Die Prophetin Mirjam fuhrte den Ge-
sang und Tanz der Frauen beim Gottes-
dienst an (15,20). Spater sprachen sie
und Aaron gegen Mose wegen seiner
kuschitischen Frau, und Mirjam wurde
eine Woche lang bestraft (4Mo 12,1-
15), vermutlich weil sie die Radelsfuh-
rerin war; ihre Geschlechtszugehorig-
keit wird nicht erwahnt.



Am Vorfall mit dem Goldenen Kalb wa-
ren Manner und Frauen gleichermal3en
beteiligt (2Mo 32,2-3), desgleichen am
Bau der Stiftshitte (35,22-29).

In 4. Mose 27 bitten die Téchter Zelof-
hads bei Mose um eine Anderung des
Erbrechts, dahingehend, dass Tochter
erben durfen, wenn keine Séhne vor-
handen sind. Mose tragt die Bitte Gott
vor, der entscheidet: , Die Tochter Ze-
lofhads haben recht gesprochen”, und
ihr Wunsch wird in das Gesetz aufge-
nommen (V. 1-11). Diese Frauen hinter-
lieBen eine bleibende Spur in den Ge-
setzen des alten Bundes.

2. Mose bis 5. Mose —
Gesetze

Wie in benachbarten Kulturen wurden
Gesetze normalerweise im Maskulinum
abgefasst, als ob nur Manner das Ge-
setz brechen kénnten. Zum Beispiel:
~Wenn ein Mann [ish] ein Rind oder
ein Schaf stiehlt ... Wenn es ein Mann
von seinem Nachsten leiht ...” (2Mo
22,1-14). Die deutschen Bibeln Uber-
setzen richtigerweise geschlechtsneu-
tral: ,Wenn jemand ein Rind oder ein
Schaf stiehlt ... Wenn es jemand von
seinem Nachsten leiht ...” Zahlreiche
weitere Beispiele fur Gesetze lieBen sich
nennen, die unterstellen, dass der Be-
treffende mannlich ist; einige Satzun-
gen nennen auch Frauen. Alle Gesetze
gegen Blutschande sind von mannli-
cher Warte aus geschrieben (3Mo 18).2
Manchmal gelten die Gesetze Israels
fir Manner und Frauen gleichermaBen,
manchmal machen sie Unterschiede.
Im folgenden einige Anschauungsbei-
spiele fur Gleichheit und Ungleichheit.
Gott sagt, er werde die Missetaten der
Vater heimsuchen bis ins dritte und
vierte Glied (2Mo 20,5); von den Mis-
setaten der Mdtter ist nicht die Rede.
Frauen sind ausdricklich eingeschlos-
sen in das Sabbatgebot (V. 10) und in
das Gebot, die Eltern zu ehren (V.12).
Wer Vater oder Mutter verflucht oder
schlagt, soll sterben (21,15 u. 17). In
den letzten drei Geboten ist ,der
Nachste” aber mannlich — nichts wird
Uber die Moglichkeit gesagt, dass es
sich um eine Frau handeln kénnte, z. B.
um eine Witwe, die Uber Hausbesitz
verflgt (20,16-17).

Wurde ein Hebraer als Sklave gekauft,
musste er nach sechs Jahren freigelas-

sen werden, und seine Frau, wenn er
sie mitgebracht hatte, auch; hatte aber
der Herr ihm die Frau gegeben, durften
sie und die Kinder nicht freikkommen
(21,2-4). Bei seiner Familie durfte der
Mann in diesem Fall nur bleiben, wenn
er zeitlebens Sklave blieb (V. 5-6). Skla-
ven und auch Sklavinnen, die man ver-
letzt hatte, mussten freigelassen wer-
den. Ein Rind, das einen Mann oder ei-
ne Frau totete, musste sterben (V. 26-28).
Wurde eine Frau als Sklavin verkauft,3
durfte sie nicht freigelassen werden. (In
der damaligen Gesellschaft konnte die-
se ,Freiheit” sie unter Umstdanden in
die Prostitution zwingen.) Sie konnte
an Hebrder, nicht aber an Fremdlinge
verkauft werden. Wurde sie fiir einen
Sohn gekauft, musste sie wie eine
Tochter behandelt werden. Nahm sich
der Sohn eine andere zur Frau, durfte
er die erste ihrer ehelichen Rechte nicht
berauben, sonst musste er sie freilassen
(21,7-11). Der letzte Vers konnte da-
rauf schlieBen lassen, dass in den ge-
nannten Verhaltnissen auch sexuelle Be-
ziehungen inbegriffen waren; weibli-
che Bedienstete waren haufig gleich-
zeitig Konkubinen.

Verursachte ein Mann durch grobes,
gewaltsames Verhalten eine Frihge-
burt,4 so musste er eine Strafe zahlen,
.wieviel ihr Ehemann ihm auferlegt”
(21,22). Forderungen der Frau bleiben
unerwahnt. Schlief ein Mann mit einer
Jungfrau, musste er einen Brautpreis
zahlen, auch wenn der Vater die Heirat
nicht gestattete (22,16-17).°

Nach der Geburt eines Madchens wa-
ren Frauen langer unrein als bei Jungen
(3Mo 12,1-5). Nach einem Samener-
guss war der Mann bis zum Abend un-
rein; die Frau nach der Menstruation
dagegen sieben Tage, und ihre Unrein-
heit war Ubertragbarer (15,16-24).

Bei der Ablésung von Gellbden wur-
den Frauen niedriger veranschlagt als
Manner (27, 2-7). Beide Geschlechter
konnten das nasirdische GelUbde tun
und sich dem Gottesdienst des Herrn
weihen (4Mo 6,1).6 Frauen durften reli-
giodse Gellbde ablegen, aber sie galten
nur dann, wenn Vater oder Ehemann
zustimmten (30, 3-14). Das Gelibde ei-
ner Witwe oder Geschiedenen war au-
tomatisch gdltig (V. 10).

Offenbar durften Frauen nicht Priester
werden, obschon kein Gesetz das aus-
dricklich behandelt (freilich konnten
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auch die meisten Manner nicht Priester
werden). Ein Priester durfte seinen
Tochtern Opferfleisch reichen, auch de-
nen, die als Witwen oder Geschiedene
in die Familie zurlckgekehrt waren
(4Mo 18,11; 3Mo 22,13).

Die Manner mussten dreimal jahrlich
zu den Festen gehen und Opfer brin-
gen (5Mo 16,16), aber es wurde vor-
ausgesetzt, dass Frauen, Kinder und
Witwen mitgingen (26,12; 31,12).
Nahmen Israeliten im Krieg Frauen ge-
fangen, durften sie sie zur Frau neh-
men.” Sie konnten freigelassen, aber
nicht verkauft oder als Sklavin behan-
delt werden (5Mo 21,10-14). Nahm ein
Mann zwei Frauen, so musste er dem
Erstgeborenen (dem das groBte Erbe
zustand) sein gerechtes Erbteil geben,
ohne Rucksicht darauf, welche Frau er
mehr liebte (V. 15-17).

Schlief eine verlobte Jungfrau freiwillig
mit einem anderen Mann, war sie des
Ehebruchs schuldig, und beide mus-
sten getdtet werden (22,23-24). Ge-
schah dies nicht in der Stadt, sondern
auf freiem Feld, galt es als Vergewalti-
gung, und nur der Mann wurde geto-
tet (V. 25-27). War die Jungfrau nicht
verlobt, musste der Mann finfzig Sil-
berstlicke zahlen und sie zur Frau neh-
men; er durfte sie nie entlassen (V. 28-
29). Der Frau gestand das Gesetz hier
keinerlei Mitsprache zu.

Hatte ein Mann den Verdacht, dass
seine neue Braut nicht mehr Jungfrau
war, konnte er Rechenschaft fordern.
Konnte die Jungfraulichkeit nicht nach-
gewiesen werden, sollte die Frau am
Haus ihres Vaters gesteinigt werden,
weil sie unter seiner Obhut promiskui-
tiv gewesen war (22,13-21).8 War ein
Mann schon langer verheiratet und
verdachtigte seine Frau der Untreue,
konnte er beim Priester ein Opfer brin-
gen und vom Priester eine feierliche
rituelle Probe durchfthren lassen (4Mo
5,12-28). Das Gesetz ging zunachst ein-
mal von ihrer Unschuld aus und Uber-
lieB die Strafe der Intervention Gottes.
Konnte bewiesen werden, dass eine
Ehefrau mit einem anderen geschlafen
hatte, so mussten beide getotet wer-
den (5Mo 22,22) — andersherum aber
funktionierte das nicht. Ein Ehemann,
der mit einer Hure schlief, hatte sich
nicht des Ehebruchs schuldig gemacht.
Auch verlangte das Gesetz dem Mann
bei der Hochzeit keine Unberlhrtheit
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ab. Der Mann durfte mehrere Frauen
haben, die Frau aber nicht mehrere
Manner. Satzungen regelten das Se-
xualverhalten junger Frauen und Ehe-
frauen, aber nicht das Sexualverhalten
von Witwen; auch die Prostitution war
nicht verboten.?

Wollte ein Mann sich von seiner Frau
scheiden, musste er ihr einen soge-
nannten Scheidebrief geben, der ihr er-
laubte, neu zu heiraten (5Mo 24,1-4).
Die Frau aber hatte nicht das Recht,
sich von ihrem Mann zu scheiden.
Rechtlich stand die Frau unter der Vor-
mundschaft ihres Mannes und wurde
manchmal wie Eigentum behandelt,
hatte aber nicht den gleichen Rechts-
status wie ,Eigentum” — sie konnte
zum Beispiel nicht weitervererbt wer-
den, Konkubinen dagegen schon. ,Ei-
ne Ehefrau konnte nicht verkauft wer-
den wie ein Ochse oder ein Esel ... Die
Eherechte einer Frau ... hoben sie ab
von der Sklavin, die wirklich nur Eigen-
tum war.”10

Fazit

Frauen waren unter dem mosaischen

Gesetz bessergestellt als Frauen in an-

deren Kulturen." Dennoch begunsti-

gen, aus unserer Sicht, viele der oben
angefiihrten Satzungen einseitig den

Mann. Wie sollten wir uns zu diesen

Satzungen stellen?

» Erkenntnis eins: Diese Gesetze sind,
als Teil des Alten Bundes, inzwi-
schen auBer Kraft. Der Christ hat
heute nicht mehr die Verpflichtung,
sie zu befolgen.

» Erkenntnis zwei: Auch als der Alte
Bund noch in Kraft war, beschrie-
ben diese Gesetze keine Idealgesell-
schaft. Jesus verweist darauf, dass
das Scheidungsgesetz ein Zuge-
standnis war, das Gott an den Men-
schen wegen der Sundhaftigkeit
des Menschen machte (Mt 19,8).
Ein bereits bestehender Usus wurde
Regelungen unterworfen, um wei-
tergehenden Missbrauch zu unter-
binden, aber das Gesetz bedeutete
keine Billigung der Sitte an sich. Das
gleiche gilt fur zahlreiche weitere
Satzungen, etwa fur diejenigen, die
dem Mann groBere sexuelle Freiheit
erlaubten als der Frau. Dass Manner
flr Prostituiertenbesuch nicht be-
straft wurden, darf man nicht als
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Zeichen gottlicher Billigung des
Prostituiertenbesuchs auffassen. Es
war eine patriarchalische Kultur,
und Gott lieB einige Ungerechtigkei-
ten eine Zeitlang weiterbestehen.
Wir glauben, dass niemand als Sklave
ge- oder verkauft werden darf. Wir
glauben, dass der lebenslange Ehe-
bund nicht ohne die Zustimmung bei-
der, der Braut und des Brautigams, ein-
gegangen werden sollte. Wir glauben,
dass Unzucht und Ehebruch nicht mit
dem Tode bestraft werden durfen. Wir
glauben, dass Mann wie auch Frau un-
berlhrt in die Ehe gehen sollten, und
wir glauben, dass Mann wie auch Frau
sich auBerehelicher geschlechtlicher
Aktivitat enthalten sollten.
Doch wir sind uns auch bewusst, dass
wir nicht immer auf diese Ideale po-
chen kénnen. In vielen Landern ist nach
wie vor die ,angebahnte” Ehe Ublich,
und die Partner missen mit dem Resul-
tat leben. Viele junge Leute sind nicht
mehr jungfraulich, und Ehebruch ist all-
taglich. Selbst in der Gemeinschaft der
Glaubigen gibt es manchmal ,Harte
des Herzens” — eine Harte, die Reue
notwendig macht, der man aber mit
praktischem Verstandnis fur Allzu-
menschliches begegnen muss.
Dies ist nicht der Ort, eine umfassende
Ethik fur die mannigfachen Lebensla-
gen zu entwerfen, in die Menschen hi-
neingeraten — wir weisen einfach nur
darauf hin, dass diese Gesetze, ob-
schon Teil der Bibel, in einem spezifi-
schen kulturellen Kontext gegeben
wurden und wir sie nicht als zeitlose
Weisungen Gottes auffassen sollten.
Selbst im Neuen Testament gibt es
Weisungen, die kulturell beeinflusst
sind — dass Frauen den Kopf bedecken
sollen; dass man sich mit einem Kuss
begriiBt; dass man in der Gemeinde al-
tere Witwen bevorzugt usw. Diese Fra-
gen werden wir in einem spateren Pa-
pier behandeln. Vorerst sei nur festge-
stellt, dass das Alte Testament in weit-
aus hoherem Grade kulturgebunden ist
als das Neue.
In unserem nachsten Papier werden wir
Frauen in der israelitischen Geschichte
betrachten — von Rahab bis Ester. We-
gen der Stoff-Fulle mussen wir uns wie-
der kurz fassen, gewinnen aber histori-
sches Hintergrundwissen zum Wirken
Jesu und den Schriften des Paulus. [

~N

.Nirgendwo in der nahéstlichen Literatur des
Altertums ist Uberliefert, dass eine Gottheit
eine Frau beim Namen genannt hétte, doch
der Engel des Herrn tut genau dies zweimal
mit Hagar (1Mo 16,8; 21,17). Das Gespréch
zwischen Hagar und dem Engel des Herrn ist
in seinem Kulturmilieu ebenso verbliffend wie
das Gesprédch Jesu mit der Frau aus Samarien
zu seiner Zeit. In beiden Féllen bekleidet Gott
eine Frau mit voller Wirde, indem er sich aus-
fuhrlich um sie kimmert und indem er ihr Of-
fenbarungen mitteilt, obschon beide nicht der
,reinen Rasse’ angehdren und Sinderinnen
sind” (Bruce Waltke, ,The Relationship of the
Sexes in the Bible”, Crux, Sept. 1983, S. 11-12).
So verbietet das Gesetz, dass ein Mann mit sei-
ner Tante schléft (V. 12-14), schweigt aber dar-
Uber, ob eine Frau mit ihrem Onkel schlafen
darf.

Véter durften auch Séhne in die Sklaverei ver-
kaufen,; Méanner und Frauen durften sich selbst
verkauten (3Mo 25,39; 5Mo 15,12).
Verursachte er eine Totgeburt oder einen dau-
ernden Schaden, galt Vers 23. Christopher
Wright argumentiert in diesem Zusammen-
hang, ,Leben um Leben” bedeute nicht die To-
desstrafe, sondern dass ein lebendes Kind als
Wiedergutmachung fir das vorgeburtlich
getdtete Kind gegeben werden musste. Fir
nicht-vorsdtzliche Tétung war die Todesstrafe
unangemessen (V. 13). (God'’s People in God's
Land: Family, Land and Property in the Old
Testament [Paternoster, 1997], S. 212)

5. Mose 22,28.29 ist dhnlich, lasst aber eine
Zwangsehe folgen, die nie aufgelGst werden
darf.

Der Rest des Kapitels ist freilich so ge-
schrieben, als handle es sich bei den Nasirdern
ausschlieBlich um Ménner, im Einklang mit der
Praxis, dass Gesetzestexte im Maskulinum ge-
schrieben sind, auch wenn sie fur Frauen mit-
gelten.

Rassische Einschrédnkungen werden nicht
gemacht.

War die Anschuldigung jedoch falsch, so
konnte er sie nie mehr verstoB3en. Das ,Zei-
chen ihrer Jungfréulichkeit” war wahrschein-
lich eine frisch mit Menstruationsblut befleck-
te Decke, die zeigte, dass die Frau zur Zeit der
Hochzeit nicht schwanger war.

Allerdings war die Prostitution Regeln unter-
wortfen und war nicht gern gesehen. Religiése
Prostitution war verboten, und ,Hurenlohn”
durfte nicht in die Stiftshiitte gebracht werden
(5Mo 23,17-18). Priestertéchter durften nicht
Prostituierte werden, Priester durften Prosti-
tuierte nicht heiraten (3Mo 21,9 u. 14). Véter
durften ihre Téchter nicht zur Prostitution zwin-
gen (3Mo 19,29). Prostitution an sich war aber
nicht strafbar.

Linda Belleville, Women Leaders and the
Church: Three Crucial Questions (Baker, 1999),
S. 77.

Beispiele siehe William Webb, Slaves, Women
& Homosexuals, S. 76-80, sowie die Beitrdge
tiber Frauen im Anchor Bible Dictionary und im
Dictionary of the Old Testament: Pentateuch
von InterVarsity.
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Im vorangegangenen Papier haben wir festgestellt, dass die Gesetze des Mose nach

neutestamentlichen Werten beurteilt werden mussen, weil viele dieser Gesetze fur eine
patriarchalische Kultur bestimmt waren. Die Unbilligkeiten und Einseitigkeiten der mosaischen
Satzungen kénnen wir nicht als Modelle fir Mann-Frau-Beziehungen in der heutigen Zeit nehmen —
und gewiss nicht als Regeln flr die Rolle der Frau in der Kirche.

In vorliegendem Papier betrachtet die
Kommission fur Kirchenlehre zusétz-
lichen Stoff aus dem Alten Testament
im Hinblick auf die Rolle der Frau. Ob-
schon damit unsere Frage zur neutesta-
mentlichen Kirche nicht direkt berihrt
wird, gewinnen wir dadurch doch Hin-
tergrundwissen und kénnen vielleicht
besser beurteilen, was das Neue Testa-
ment sagt.

Dr. Joseph Tkach

Die Frau im alten Israel —
VVon der Landnahme bis
zum Exil

Nach Moses Tod flihrte Josua die Is-
raeliten ins Land Kanaan, wo Gott
ihnen militarische Siege schenkte. Am
Anfang spielte dabei eine Frau eine
bedeutende Rolle. Josua sandte zwei
Manner nach Jericho, um die Stadt
auszukundschaften; sie nahmen Quar-
tier im ,,Haus einer Hure, die hieB Ra-
hab” (Jos 2,1)." Als der Koénig die
Kundschafter verhaften lassen wollte,
versteckte Rahab sie und belog die Ha-
scher des Konigs.

Dann erzdhlte sie den Kundschaftern
von ihrem Glauben an den Gott Israels:
.Ich weiB3, daB der Herr euch das Land
gegeben hat ... denn der Herr, euer
Gott, ist Gott oben im Himmel und un-
ten auf Erden” (V. 9 u. 11). Sie bat die
Israeliten, sie, ihre Eltern, ihre Ge-
schwister und deren Familien zu ver-
schonen, und die Kundschafter ver-
sprachen es. Sie verhalf ihnen zur
Flucht aus der Stadt und schlug ihnen
eine Strategie zur Umgehung des ka-
naanitischen Heeres vor. Josua gebot
seinen Kriegern, Rahab und ihre Fami-
lie bei der Zerstérung der Stadt leben
zu lassen (6,17.25).

Welche Fehler Rahab sonst auch hatte:
Sie ist ein positives Rollenmodell, weil
sie die Macht Gottes anerkannte. Das
Neue Testament lobt ihren Glauben
(Hebr 11,31) und ihre Bereitschaft,
nach diesem Glauben zu handeln (Jak
2,25). Sie heiratete Salmon und reihte
sich ein in den Stammbaum Jesu (Mt
1,5).2

Richter

Nach Josuas Tod wurde Israel von einer
Reihe von Richtern regiert. Einer dieser
Richter war eine Frau. ,Zu der Zeit war
Richterin [Erkl. in den Anmerkungen
der Luther-Bibel: Volksfihrer] in Israel
die Prophetin Debora, die Frau Lappi-
dots. Sie hatte ihren Sitz unter der Pal-
me Deboras zwischen Rama und Bethel
... Und die Israeliten kamen zu ihr he-
rauf zum Gericht” (Ri 4,4-5). Als Pro-
phetin hatte sie eine religiése Rolle, als
Richterin eine weltliche an einem o6f-
fentlich zuganglichen Ort.3
Ungeachtet der patriarchalischen Ge-
sellschaftsform Israels war Debora eine
hochgeachtete weise Flhrungsperson,
und nichts im Text deutet darauf hin, es
sei etwa eine Unehre fir Israel gewe-
sen, sich von einer Frau fihren zu las-
sen. Offensichtlich ist sie Uber ihre Rolle
als Prophetin zur Richterin geworden
(die meisten anderen Richter kamen
durch militarische Siege zu Ruhm).

Als Prophetin gab sie Weisungen Got-
tes weiter: ,Und sie sandte hin und lieB
rufen Barak ... und lieB ihm sagen: Hat
nicht der Herr, der Gott Israels, gebo-
ten: Geh hin und zieh auf den Berg Ta-
bor und nimm tausend Mann ..." (V. 6).
Barak wollte nur ziehen, wenn Debora
mit ihm zog; sie willigte ein, merkte
aber an, der Siegesruhm werde dann
an eine Frau gehen (V. 9).

Sisera, der kanaanitische Heerfthrer,
sammelte seine Truppen zum Angriff.
Debora befahl Barak: , Auf! Das ist der
Tag, an dem dir der Herr den Sisera in
deine Hand gegeben hat ..." (V. 14). So
griff Barak an und totete die Kanaani-
ter. Sisera fllchtete sich ins Zelt Jaéls,
der Frau des Heber, die ihn in Sicherheit
wiegte, ihn dann aber im Schlaf totete
(V. 21). Darauf sangen Debora und Ba-
rak dem Herrn ein Loblied — eines, das
zumindest in Teilen von Debora kom-
poniert worden war (siehe 5,7). Dies ist
eine weitere religidse Rolle fur sie: der
offentliche Gottesdienst.

Wenn Gott Debora seine Worte ein-
gab, sprach sie mit hdchstmaoglicher
Vollmacht. Zwar hatte Gott Israel durch
einen Mann fthren lassen kdnnen (was
er oft tat), gab in diesem Fall die Auto-
ritat aber einer Frau, obschon es Barak
nicht an Fuhrungskraft mangelte, da er
doch ein Heer von 10.000 Mannern
aufzustellen vermochte 4

Hiermit schuf Debora einen Prézedenz-
fall: dass Frauen o6ffentlich Loblieder
singen durften, dass Frauen Mannern
sagen durften, was Gott geboten hatte
(vgl. Mt 28,10), dass Frauen bestimmte
Vollmachten und Gewalten, in man-
chen Situationen auch geistliche Voll-
macht haben durften. Keine dieser Rol-
len setzt jedoch eine Ordination zum
Altesten oder Pastor voraus.

Eine weitere bemerkenswerte Frau im
Richterbuch ist die Tochter Jeftahs.
Jeftah hatte das GelUbde abgelegt,
zum Brandopfer zu bringen, , was mir
aus meiner Haustlir entgegengeht,
wenn ich von den Ammonitern heil zu-
rickkomme” (11,31). Von welcher Art
dieses Opfer genau war, ist umstritten,
unumstritten aber ist der bereitwillige
Gehorsam der Tochter: ,,Mein Vater, du
hast den Mund aufgetan vor dem
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Herrn, so tu mit mir, wie dein Mund
geredet hat, nachdem der Herr dich
geracht hat an deinen Feinden, den
Ammonitern.”

Delila, eine weitere berithmte Frau aus
dem Richterbuch, gab ein schlechtes
Beispiel an Treubruch und Verrat. Was
sie tat, war allerdings nicht schlechter
als das, was Simson tat.

Richter 19 erzahlt uns von einem Mann
und seiner Buhlerin (bei Luther: Neben-
frau), die in Gibea eine Nacht verbrach-
ten. Ahnlich wie in Sodom, wollten die
Stadtbewohner den Mann vergewalti-
gen, er aber gab ihnen statt seiner die
Frau (V. 22-25). Sie schandeten und
missbrauchten sie, und sie starb. Der
Mann zerteilte ihren Leib in zwolf Teile
und sandte sie in alle Gegenden Israels.
Empoérung erfasste die Israeliten Uber
das, was die Leute aus Gibea getan
hatten,>und sie zogen in den Krieg und
vernichteten fast den ganzen Stamm
Benjamin (20,46-48). Dann toteten sie,
um den Uberlebenden Benjaminitern
Frauen zu verschaffen, jedermann in
Jabesh Gilead auBer den Jungfrauen;
anschlieBend befahlen sie anderen
Benjaminitern, sich bei einem Fest
Frauen zu rauben (21,10-22).

Das Buch endet mit dem traurigen Fa-
zit: ,Zu der Zeit war kein Kénig in Is-
rael; jeder tat, was ihn recht dinkte”
(V. 25). Mit anderen Worten, es fehlte
ihnen ein Koénig, der fur Ordnung im
Gemeinwesen und fir Gerechtigkeit
sorgte. Sie wussten, dass dieses Verhal-
ten, so auch die Misshandlung der
Frauen, skandalés war. Der Text sagt
uns nicht, welche Aspekte der verwerf-
lichen Geschichte sie korrigieren woll-
ten — doch spatere Bicher zeigen, dass
mit einem Konig das Problem auch
nicht geldst war.

Rut

Ein positives Beispiel aus der gleichen
Zeit bietet das Buch Rut. Ironischerwei-
se gibt dies Vorbild an Glaube und
Treue eine Frau aus Moab, obschon die
Tora sagt, Moabiter kénnten ,nicht in
die Gemeinde des Herrn kommen”
(5Mo 23,3). Dennoch wurde drei Ge-
nerationen spater ein Nachkomme die-
ser Moabiterin zum Kénig von Juda
und Israel.

Elimelech und Noomi zogen nach Mo-
ab, und ihre Séhne nahmen Moabite-
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rinnen zur Frau. Nachdem Elimelech
und seine Séhne gestorben waren, zo-
gen Noomi und Rut nach Bethlehem
zuriick, wo der nachste mannliche Ver-
wandte gebeten wurde, als ,Léser” zu
dienen. Als Witwe ohne mannlichen
Erben besal sie die Rechte am Feldteil
des Elimelech und konnte sie an den
nachsten mannlichen Verwandten Uber-
tragen. Dieser hatte allerdings auch
Rut® zur Frau nehmen mdissen, um der
Familie Elimelechs einen Sohn zu schaf-
fen, und das Feld ware am Ende an die-
sen Sohn gegangen (4,5).

Der nachste Verwandte wollte diese
Pflicht nicht auf sich nehmen; so kauf-
te Boas (Sohn der Rahab und Ab-
kédmmling Tamars) nicht nur das Feld,
sondern nahm ,auch Rut ... zum Wei-
be, daB ich den Namen des Verstor-
benen erhalte auf seinem Erbteil” (V.
10). Dadurch wurde Obed, sein Kind,
zum rechtmaBigen Erben des Landes
des Elimelech.

Jeder in dieser Geschichte verhalt sich
ehrenwert. Noomi bleibt der Familie
treu, in die sie eingeheiratet hat; Rut
gibt das haufig zitierte Treuebekenntnis
zu Noomi und ihrem Gott ab (1,16-17).
Boas ist ein Vorbild an Wohltatigkeit,
guten Sitten und angemessenem Wan-
del. Auch wenn ,jeder tat, was ihn
recht diinkte”, taten doch manche das
Richtige — und diese Familie war es, aus
der schlieBlich der Kénig kam.

Samuel & Kbénige

Das nachste Buch erzahlt, wie Israel zu
seinem ersten Konig kam. Die Ge-
schichte beginnt mit einer Frau — Han-
na. Sie sehnte sich nach einem Sohn:
»uUnd sie war von Herzen betribt und
betete zum Herrn und weinte sehr und
gelobte ein Gellbde”, ihren Sohn dem
Herrn’ zu geben (1,10-11). Eli, der Ho-
hepriester, bezichtigte sie der Trunken-
heit, aber sie erklarte, was sie wollte,
und er segnete sie. Gott lieB sie einen
Sohn empfangen, den sie Samuel
nannte (V. 20).

Hanna ist das Vorbild einer Frau des
Glaubens, des Gebets, der Aufrichtig-
keit. Sie gelobte etwas und hielt sich
daran — und es wurde zu einem Wen-
depunkt der Geschichte Israels. Nach
Samuels Entwdhnung brachte sie ihn
zur Stiftshitte, prasentierte ihn Eli und
brachte Opfer dar. Sie betete erneut

und pries Gott in einem Psalm, der in
die Bibel und damit in lIsraels Kultus
einging (2,1-10). Hanna hatte eine
exemplarische Beziehung zu Gott, die
nicht von Mannern abhing; allerdings
hatte sie keine Fhrungsrolle inne.

1. Samuel 2,22 erwahnt Frauen, ,die
vor der Tur der Stiftshttte dienten”,
aber wir wissen nicht, welcherart
Dienst das war.

In der Davidsgeschichte spielen Frauen
eine herausragende Rolle. Wie Méanner,
waren sie manchmal gut, manchmal
schlecht, manchmal Opfer von Un-
recht. Interessante Charakterstudien
lassen sich Uber Michal, Abigail, Rizpa,
Tamar und Batseba schreiben, aber sie
sind fur unsere Studie Uber Frauen in
Fuhrungsrollen nicht von Belang.?

Die K&nigin von Saba spielte eine hohe
Herrscherrolle? bei ihrem Volk, und es
gibt keinen Hinweis in der Bibel, dass
ihre Herrschaft etwa ungehorig gewe-
sen sei (1Ko 10).

Die Witwe von Zarpat war eine exem-
plarische Frau aus der Gegend von Si-
don. Sie gab dem Propheten Elia zu es-
sen, sie schwor beim Namen Gottes,
und ihr Sohn wurde von den Toten auf-
erweckt (1K& 17). Ahnlich gab die rei-
che Schunemiterin dem Elisa Nahrung
und Quartier, und auch sie empfing ih-
ren Sohn von den Toten zurlick (2K6 4).
Isebel, ebenfalls aus Sidon, gab dage-
gen ein negatives Beispiel — Baalskult,
Diebstahl und Mord. Als Kénigin von
Israel war sie eine einflussreiche ,bo-
se” Fuhrerin in Gesellschaft und Reli-
gion. Ahnlich Atalja: Sie usurpierte (ob-
wohl aus Israel gebdrtig) den Thron Ju-
das und herrschte sechs Jahre (2K& 11).
Ein Beispiel guten religiésen Einflusses
gibt die Prophetin Hulda. Als Josias
Werkmeister das Gesetzesbuch fanden
und feststellten, dass sie den Bund mit
Gott verletzt hatten, befragten sie Hul-
da danach, was sie in dem Buch gefun-
den hatten; sie prophezeite und gab
dem Hohenpriester und mehreren Man-
nern autoritative Weisung (2K6 22, 14-
20). Es war nichts Ungehoriges daran,
eine Frau zur Bibel zu befragen. Jere-
mia lebte zwar noch, aber er wohnte
weiter entfernt als Hulda. Das Wort
Gottes aus dem Mund einer geachte-
ten alteren Frau, einer Prophetin, hatte
vollgultige Kraft.

Spater wurde eine Prophetin namens
Noadja bestellt, gegen Nehemia weis-



zusagen (Neh 6,14). Obwohl sie eine
falsche Prophetin war, zeigt allein die
Tatsache, dass sie bestellt wurde — und
ihr Name erwdhnt wird —, dass die
Menschen das Wort einer Prophetin
ebenso achteten wie das eines Prophe-
ten. In den Satzungen, in den Gebrau-
chen und beim levitischen Priestertum
hatten Frauen weniger Autoritat als
Manner, in der Prophetie dagegen glei-
che Autoritat.°

Weitere BUcher

Das Buch der Psalmen ist fast ganzlich
aus mannlicher (oft: eines Kriegers)
Warte geschrieben. Wenn Frauen dar-
gestellt werden, sind es meist Mutter,
und selten in kultischem Zusammen-
hang. Eine Ausnahme ist Psalm 68,12:
.Der Herr gibt ein Wort — der Freuden-
botinnen ist eine groBe Schar.”'" Frau-
en schlugen die Trommel (Elberfelder
Bibel: Tamburin) bei den religitsen Pro-
zessionen (V. 25-26; vgl. 148,12-13).12
Im Buch der Spriiche versinnbildlichen
Frauen Weisheit (das hebraische Wort
flr ,, Weisheit” ist weiblich'3), anderer-
seits auch Torheit und Siinde. Die Frau
aus Spriche 31 zeigt, dass die hebrai-
sche Gesellschaft hochkompetente
Frauen pries, die lehren konnten -
doch der duBere Rahmen blieb die Fa-
milie, nicht die religiése Versammlung.
Das Hohelied Salomos schildert eine
wechselseitige Beziehung zwischen
Mann und Frau. Mary Evans schreibt:
.Es gibt hier keine mannliche Domi-
nanz, keine weibliche Unterordnung
und auf beiden Seiten keine Ge-
schlechterklischees. Die Frau ist unab-
hangig und dem Mann voll ebenbdr-
tig.”" Evans erkennt an, dass das Ho-
helied eine untypische israelitische Be-
ziehung darstellt, sagt aber, es zeige,
.dass im alttestamentlichen Denken
die Idee der Gegenseitigkeit und der
Ebenbirtigkeit zwischen den Ge-
schlechtern als moglich, vielleicht sogar
als winschenswert erachtet werden
konnte”.1®

Gegen Ende der biblischen Zeit, um
478 v.Chr., wurde eine Judin Kénigin
von Persien. Zwar verbarg Ester ihre
ethnische Identitat eine Zeitlang, legte
sie aber irgendwann offen und rettete
so ihr Volk vor dem Genozid. lhre for-
male Amtsgewalt blieb allerdings be-
schrankt. Zugang zum Konig bekam sie

nur als besonderen Gunsterweis, und
die offiziellen Verfigungen kamen von
ihm. Freilich schrieben sie und Mor-
dechai einen amtlichen Brief, der Juden
im Persischen Reich dazu aufforderte,
ein Fest zu feiern (Est 9,29). ,Und der
Befehl der Ester bestatigte die Einset-
zung dieser Purimtage” (V. 32). Sie hat-
te die Vollmacht, beim judischen Volk
ein neues religidses Fest einzufthren.

Fazit

Die Bibel enthélt vorbildhafte Frauen-
gestalten, wahre Leuchten des Glau-
bens, aber auch Beispiele, die man
meiden sollte. Bei einigen dieser Ge-
stalten geht es um die personliche Be-
ziehung einer Frau zu Gott; bei ande-
ren um eine eher oOffentliche Rolle,
auch um FUhrungsrollen. Im Rahmen
unserer Untersuchung sind folgende

Beispiele bemerkenswert:

» Als Prophetin sprach Debora das
Wort Gottes und Ubermittelte Barak
eine autoritative Botschaft. Die Pro-
phetin Hulda Ubermittelte dem Ko&-
nig eine autoritative, auf der Schrift
fuBende Botschaft. Diese Frauen
hatten geistliche Vollmacht.

» Debora schrieb ein kultisches Lied
und sang es in der Offentlichkeit;
spater wirkten Frauen bei der Tem-
pelmusik mit.

» Als Richterin hatte Debora weltliche
Amtsgewalt; auch Ester hatte Voll-
macht Uber die Juden.

» Diesen Frauen war von Gott Voll-
macht gegeben worden, und aus
der Bibel lasst sich nicht entneh-
men, dass es als unziemlich empf-
unden wurde, dass Frauen diese
Rollen innehatten, wenn sie auch
im Normalfall Mannern vorbehalten
blieben.

Die neutestamentliche Kirche ist dage-
gen sozial wie religids eine andersgear-
tete Realitat und kann, was Rollen an-
geht, andere Regeln haben. Unser
ndchstes Papier wird die Wirkungszeit
Jesu und die Urkirche untersuchen. O

7 Manche fragen sich, ob Rahab wirklich eine Prostitu-
ierte war oder nur eine Gastwirtin. Allerdings erlaub-
te das Gesetz des Mose die Prostitution, und es gibt
keinen Grund anzunehmen, dass diese Kanaaniterin
eine héhere Moral hatte. Auch im Neuen Testament
heiBBt sie ,die Hure Rahab” und wird wegen ihres
Glaubens, nicht wegen ihres Gewerbes gelobt. Wer
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in einem Bereich Vorbild ist, muss in anderen nicht
unbedingt ein gutes Modell sein.

Theoretisch besteht die Méglichkeit, dass es sich bei
Matthdus’ Rahab um eine andere Frau handelt, aber
es ist nicht wahrscheinlich. Die Leser des Matthdus
werden nur eine Rahab gekannt haben, die bei Josua
erwdhnte. Matthdus nennt drei weitere Ahninnen
Jesu — Tamar, Rut und Batseba.

Da viele Menschen zur Palme Deboras kamen, war
dies ein 6ffentlicher Ort. Israel hatte noch keine offi-
ziellen Amtsgebéude.

Debora wirkte nicht in der Stiftshiitte — sie war in ers-
ter Linie eine weltliche Fihrungsgestalt. Wir sollten
auch bedenken, dass manche der Propheten und
Richter sich nicht als Gemeindeseelsorger eignen
wdrden. Gott kann z.B. durch einen Knaben spre-
chen, aber das heiBt nicht, dass wir Knaben als
geeignete Kandidaten fir die Ordination ansehen
sollten (dieses Argument bringt Bruce McNair in sei-
nem unbetitelten Papier vor, abzurufen unter
http://churchwomen.tripod.com/a/lbmcnair.htm). Bei
den Qualifikationen fir ein neutestamentliches Amt
mussen wir nach dem Neuen Testament gehen.
Beim Erzéhlen der Geschichte verschwieg der Mann
freilich seine eigene Komplizenschaft (20,4-5).
Noomi war offenbar zu alt. um Kinder zu bekom-
men, daher war Rut die einzige passende Witwe.

Sie verspricht, das Haar ihres Sohnes solle nie gescho-
ren werden, aber die Bibel sagt uns nicht, ob dies Ge-
libde als bindend betrachtet wurde, nachdem er er-
wachsen geworden war.

Batseba hat eine Schlisselrolle dabei gespielt, dass
Salomo den Thron erbte, aber eine Gffentliche Fiih-
rerrolle ist von ihr nicht tberliefert.

Sollte ein Kénig gelebt haben, so diente die Kénigin
zumindest als hohe Botschafterin im mdchtigsten
Land dieses Erdteils.

Falsche Prophetinnen werden auch in Hesekiel 13,
17-23 erwéhnt. Jesaja 8,3 erwdhnt eine echte Pro-
phetin.

Manche Ubersetzungen (bertiinchen die Tatsache,
dass das hebrdische Wort fur ,Schar” hier in der
weiblichen Form steht. Luther beispielsweise Uber-
setzte: ,Der Herr gibt das Wort mit groBen Scharen
Evangelisten.”

Die ,Séngerinnen” aus Esra 2,65 gehérten wahr-
scheinlich dem Tempelchor an.

Dies an sich zeigt schon, dass die Israeliten die Frau
nicht als wesensmaBig einféltig betrachteten. Weise
Frauen kommen vor in 2. Samuel 14,2-20 und 20, 16-
22.

Mary J Evans, Woman in the Bible (Intervarsity, 1983),
S. 23-24.

Ebenda, S. 24.
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Frauen in Fihrungsamtern, Teil 6a

Vorwort von Dr. Joseph W. Tkach

Konservative wie liberale Kommentatoren stimmen in folgendem Punkt weitgehend Gberein: Jesus
hat Frauen gut behandelt — ungeachtet der mannlich dominierten Kultur, in der er lebte. Er behandel-
te sie achtungsvoll, ging sensibel auf sie ein, hielt sie anderen als Glaubensvorbild vor und wies ihnen

auch in religiéser Hinsicht bedeutende Funktionen zu.

Dennoch: Als die Zeit kam, die zwoélf
Apostel zu berufen, berief Jesus nur
Maénner. Dieser Umstand hat in der
Debatte, ob Frauen heute in der Kirche
Flihrungséamter einnehmen ddrfen,
einiges Gewicht. Unsere Kommission
fir Kirchenlehre hat folgendes Papier
erarbeitet, welches uns Jesu Haltung
hierzu vor Augen fihrt.

Dr. Joseph Tkach

Jesu 6ffentliches Wirken und
die Frauen

Frauen spielten in Jesu Leben und Wir-
ken eine bedeutende Rolle — er wurde
von einer Frau geboren, hatte zahlrei-
che Interaktionen mit Frauen und wur-
de nach seiner Auferstehung zuerst
von Frauen gesehen. Zwar sagen diese
Sachverhalte nicht viel Gber Frauen in
FUhrungsamtern; trotzdem wollen wir
in den Evangelien restimierend nach-
prifen, 1) was Jesus Uber Frauen lehr-
te; 2) wie er mit Frauen interagierte;
und 3) warum die Apostel ausschlieB3-
lich Manner waren. (Die Aspekte 2 und
3 werden in der nachsten Ausgabe be-
handelt.)

Jesu Lehre zur Ehe

Nach dem Sachzeugnis der Evangelien
hat Jesus Uber Manner- und Frauenrol-
len nichts gelehrt.? Er hat nie ausdrick-
lich gelehrt, dass Frauen sich Mannern
unterordnen sollen, er hat sie aber
auch nicht ausdrtcklich als gleichbe-
rechtigt und ebenbdrtig hingestellt.2

Zur Ehe freilich hat er Lehraussagen ge-
macht. Einige religidse Fihrer fragten
ihn: ,, ... Ist’s erlaubt, dass sich ein
Mann aus irgendeinem Grund von sei-
ner Frau scheidet?” (Mt 19,3.) Es ging
hier um die Auslegung von 5. Mose
24,1: ,Wenn jemand eine Frau zur Ehe
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nimmt und sie nicht Gnade findet vor
seinen Augen, weil er etwas Schandli-
ches an ihr gefunden hat, und er einen
Scheidebrief schreibt ...” Manche Rabbis
hielten Scheidung schon fur erlaubt,
wenn die Frau dem Mann in irgend-
einer Weise missfiel. Andere hielten sie
erst dann fur erlaubt, wenn die Frau
etwas ,, Schandliches” getan hatte.
Zur Antwort zitiert Jesus die Schop-
fungsgeschichte und sagt dem Sinne
nach, Gott habe die Ehe als lebenslan-
ge Institution vorgesehen, und der
Mensch solle sein Gellbde nicht bre-
chen. Mose habe die Scheidung, auch
wegen ,Schandlichkeit”, nur wegen
des Menschen Herzensharte erlaubt
(Mt 19,8). Hier wird Jesus sehr deutlich:
. Wer sich von seiner Frau scheidet, es
sei denn wegen Ehebruchs?, und heira-
tet eine andere, der bricht die Ehe ...
und wenn sich eine Frau scheidet von
ihrem Mann und heiratet einen an-
dern, bricht sie ihre Ehe” (Vers 9, kom-
biniert mit Mk 10,12).

In der judischen Welt konnten nur
Manner sich scheiden lassen; die Frau
war hierin benachteiligt. Jesus hebt
dieses méannliche Vorrecht auf. Ferner
sagt er, auch der Mann koénne sich des
Ehebruchs schuldig machen, wenn er
eine andere heirate — dies stand nicht
im mosaischen Gesetz. Die Antwort
besturzt die Jinger, und Jesus erwidert,
auch Ehelosigkeit sei fir manche eine
ehrenhafte Moglichkeit (V. 12). Wie
Markus 10,12 klarmacht, gilt das
Scheidungsverbot gleichermalen auch
fr Frauen (nach romischem Recht
durften Frauen sich scheiden lassen).
Tom Schreiner schreibt: ,Jesus schiitzte
die Wirde der Frau, indem er sich ge-
gen Scheidung aussprach, unter der in
der alten Welt besonders die Frau zu
leiden hatte.”4 James Borland merkt
an: ,In seiner Behandlung der Schei-
dung ... betrachtet Jesus die Frau ein-

deutig nicht als Besitztum, sondern als
Mensch. Sie hat legitime Rechte und
muss respektiert werden.”®

Auch in der Bergpredigt geht Jesus auf
Mann-Frau-Beziehungen ein, wenn er
sagt: ,Wer eine Frau ansieht, sie zu be-
gehren, der hat schon mit ihr die Ehe
gebrochen in seinem Herzen” (Mt 5,28).
Wieder sagt hier Jesus, dass der Mann
die Ehe brechen kann. Entgegen dem
mosaischen Gesetz, das nicht samtliche
auBerehelichen Beziehungen unter-
sagt, nennt Jesus hier schon das
begehrliche Anblicken einer anderen
Frau Ehebruch, egal ob sie verheiratet
ist oder nicht. Begehrlichkeit war den
Rabbis natlrlich bekannt, aber sie
gaben in der Regel der Frau als Verfih-
rerin die Schuld. Jesus verschiebt die
Schuld auf den Mann, und der Begehr-
lichkeit soll nicht dadurch ein Riegel
vorgeschoben werden, dass der Frau
Restriktionen auferlegt werden,® son-
dern dadurch, dass der Mann seine Ge-
danken im Zaum halt (V. 29).

Obschon diese Lehre auf den Mann
hinformuliert ist, wie damals allgemein
Ublich, glauben wir, dass sie auch fur
Frauen galt. Sprich: Auch eine Frau, die
einen Mann begehrlich ansieht, hat
schon im Herzen die Ehe mit ihm ge-
brochen, und die beste Losung ist
nicht, die Geschlechter zu trennen, son-
dern die Gedanken zu beherrschen.
SchlieBlich erwahnt Jesus noch, dass es
im kommenden Zeitalter keine Ehe mehr
geben wird (Mk 12,25). Damit ist nicht
explizit gesagt, dass Mann und Frau
dann gleich sein werden, aber man
kann es mit einiger Wahrscheinlichkeit
daraus schlieBen.

Frauen als geistliches Vorbild

Jesus verwendet in seiner Lehre hau-
fig Frauen als Anschauungsbeispiele”,
bemerkt Borland.” , Dies steht in kras-



sem Gegensatz zur Praxis der Rabbis
seiner Tage. In ihren Lehren sucht man
vergeblich auch nur eine einzige Ge-
schichte oder Predigt, die eine Frau als
Anschauungsbeispiel verwendet”, flgt
Linda Belleville hinzu.8 In vielen Lehren
und Gleichnissen Jesu treten Frauen als
positive Rollenmodelle des Glaubens
auf, denen Manner nacheifern sollen.
Zum Beispiel:

Die , Kdénigin vom Stden”, die weiser
war als die Juden des ersten Jahrhun-
derts (Mt 12,42).

Die Frau, die Sauerteig bereitet (Mt
13,33); sie dient als Veranschaulichung
der Art und Weise, wie das Gottesreich
funktioniert.?

Frauen, die arbeiten, wenn Christus
wiederkehrt; einige sind bereit, andere
nicht (Mt 24,41).

Zehn Jungfrauen, von denen funf be-
reit waren, funf nicht (Mt 25,1-13).
Die Witwe von Sarepta, die Jesus als
Beispiel einer Heidin hinstellt, die von
Gott beglnstigt wird (Lk 4,26).

Die Frau, die den verlorenen Groschen
wiederfindet (Lk 15,8-10). In diesem
Gleichnis spielt die Frau die Rolle Got-
tes, wie der Hirte es im vorangegange-
nen Gleichnis und der Vater im nach-
folgenden tut.™

Die beharrliche Witwe (Lk 18,1-8), ein
Vorbild fur das Gebetsverhalten der
Janger. Die Frau, die alles gab, was sie
hatte (Lk 21,1-4).

In Lukas 11 ruft eine ,Frau im Volk":
,Selig ist der Leib, der dich getragen
hat, und die Briste, an denen du geso-
gen hast” (V. 27). Jesus bestreitet dar-
auf nicht, dass seine Mutter selig war;
er sagt nur, die wahre Seligkeit werde
denen gegeben, ,die das Wort Gottes
hoéren und bewahren” (V. 28). Der
geistliche ,,Wert” einer Frau liegt in
ihrer Reaktion auf Gott, nicht im Voll-
zug ihrer biologischen Funktionen.
Durch den Glauben wird die Frau ge-
rettet, nicht durch das Kindergebaren.
.Zwei wichtige Dinge” habe Jesus fir
diese Frau getan, schreibt Borland. ,Er
schenkte ihr ungeteilte Aufmerksam-
keit, indem er ihrer Bemerkung lausch-
te; und er wies sie behutsam zurecht
und fhrte sie zu héherem geistlichem
Verstandnis ... Jesus bestreitet nicht die
Bedeutung seiner Mutter, ordnet sie
aber ein in den Zusammenhang einer
hoheren geistlichen Wahrheit.”

Christus habe , die Mutterrolle nie ba-
gatellisiert”, bemerkt JoAnn Davidson,
aber er habe ,den Horizont der Frau
auch nicht auf Familie und Ktche be-
schrankt.”12
Ahnlich duBert sich Jesus, als man ihm
sagt, seine Mutter und seine Bruder
sttinden drauBen und wollten mit ihm
reden (Mt 12,47). Er erwidert, die JUn-
ger seien seine wahre Familie: ,Denn
wer den Willen tut meines Vaters im
Himmel, der ist mir Bruder und
Schwester und Mutter” (V. 50). Wie
man geistlich reagiert, ist wichtiger als
die biologische Herkunft. Jesus schlieBt
in seiner Antwort auch die ,Schwes-
tern” ein, obschon in der Frage nur von
Brudern die Rede war; dadurch gibt er
der Frau indirekt geistliche Gleichheit
mit dem Mann.
Kurz vor Jesu Gefangennahme und Tod
salbt ihn eine Frau'® mit kostbarem Sal-
bol. Die Junger murren Uber diese , Ver-
geudung”, doch Jesus preist die Frau:
. ... Sie hat ein gutes Werk an mir ge-
tan ... Wahrlich, ich sage euch: Wo dies
Evangelium gepredigt wird in der gan-
zen Welt, da wird man auch sagen zu
ihrem Gedachtnis, was sie getan hat”
(Mt 26,10 u. 13). Was sie tat, war vor-
bildhaft fir alle Junger: restlose Hinga-
be. Zu der Frau, die ihn gesalbt hat,
sagte Jesus: ,Dein Glaube hat dir ge-
holfen” (Lk 7,50), und dass ihre Ge-
schichte in den Evangelien Uberliefert
wird, bedeutet, dass ihr Glaube heute
Vorbildfunktion fur uns hat.
Ahnlich wird eine Kanaaniterin wegen
ihrer Glaubensfestigkeit gelobt (Mt
15,28)." Als Nichtisraelitin hatte sie kei-
nen Anspruch auf seine Gunst, bat aber
um Gnade und Barmherzigkeit. Hurley
schreibt: ,Er zeigt Achtung vor dem
Glauben dieser Frau und vor ihrer Argu-
mentation. Er nahm die Frau ernst.”1
(I

! Stanley Genz schreibt: ,Zur Rolle der Frau in der
Kirche hat Jesus keine expliziten Lehren hinterlassen.
Auch insgesamt zur Frau als Menschengruppe hat er
keinerlei Lehre hinterlassen ... Jede Frau, der er begeg-
nete, hat er als vollwertigen Menschen behandelt”
(Women in the Church: A Biblical Theology of Women
in Ministry — Frauen in der Kirche: Eine biblische
Theologie der Frau im geistlichen Amt, Intervarsity
1995, S. 71)

2, Zur Gleichheit von Mann und Frau hat Jesus nie eine
explizite Aussage gemacht (nicht einmal so wie Paulus
in Gal 3,28), vom Umsturz soziokultureller
Konventionen Uber Geschlechterrollen ganz zu
schweigen ... Moderne Befreiungs- und
Gleichberechtigungsbewegungen kénnen sich kaum
zu Recht auf Jesus berufen ... Weder aus den
Evangelien noch aus der Apostelgeschichte l&sst sich
schlissig die Frage beantworten, ob die erste
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Christengeneration im Allgemeinen und Paulus im
Besonderen bestimmte Fiihrungsrollen ausschlieBlich
Ménnern vorbehalten hétten. Dazu muss man bei
Paulus selbst nachschlagen” (Craig Blomberg, , Neither
Hierarchicalist Nor Egalitarian: Gender Roles in Paul”,
in Two Views on Women in Ministry — , Weder strikter
Hierarchiker noch Gleichmacher: Geschlechterrollen
bei Paulus”, in: Zwei Ansichten Uber Frauen in geist-
lichen Amtern, hrsg. v. James R. Beck und Craig L.
Blomberg, Zondervan 2001, S. 335-37)

3 Nach alttestamentlichem Recht wére eine
Ehebrecherin gesteinigt worden. 1.Korinther 7 ldsst
erkennen, dass auch weitere Ausnahmen manchmal
angemessen sind. Dies ist allerdings nicht der Ort fir
eine Diskussion der Scheidungs- und
Wiederverheiratungsethik. Wer sich umfassender
informieren will, sei auf die folgenden beiden Beitrdge
auf unserer Website verwiesen:
http:/iwww.wcg.orgl/lit/ethics/divorce.htm und
http:/iwww.wcg.orgl/lit/ethics/divorce2.htm

4 Thomas R. Schreiner, ,,Women in Ministry” (Frauen im
geistlichen Amt), in Two Views on Women in Ministry, a.
a. 0,5 185

5 James A. Borland, ,Women in the Life and Teachings
of Jesus”, in Recovering Biblical Manhood and
Womanhood (,Frauen in Leben und Lehre Jesu”, in:
Wiederentdeckung des biblischen Ménner- und
Frauenbildes), hrsg. v. John Piper und Wayne Grudem,
Crossway 1991, S. 115

6 “Das rabbinische Judentum scheint zur sexuellen
Versuchung meist die Haltung eingenommen zu
haben, jedweden Kontakt zwischen den
Geschlechtern auf ein Minimum zu beschranken”
(James Hurley, Man and Woman in Biblical Perspective
— Mann und Frau in biblischer Sicht, Zondervan 1981,
S. 64). Hurleys Buch war eine einflussreiche wissen-
schaftliche Darlequng des konservativen Standpunktes
und ist kdrzlich bei Wipf & Stock neu erschienen.
Beispiele rabbinischer Lehre: ,Wer viel mit Frauen
spricht, bringt Béses Uber sich” (mAb. 1.5, vgl. Ned.
20a) ,Folgende Frauen darf man verstoBen, ohne
ihnen ihre Mitgift zu geben: eine Ehefrau, die gegen
das Gesetz des Mose und jidische Sitte verstéBt; eine
Ehefrau, die mit geléstem Haar aus dem Haus geht,
die auf der StraBe tanzt oder die Manner anspricht”
(mKet. 7,6).

Die soziale Realitdt war, dass Manner nur dann mit
Frauen sprachen, wenn es notwendig war — siehe die
Uberraschung der Jiinger, als Jesus mit einer Frau
spricht (Joh 4,27). Wir wollen in dieser Darlegung das
Judentum nicht als schlecht oder riicksténdig hinstel-
len — in seiner Haltung zur Frau entsprach es dem
Durchschnitt der Zeit. Griechische Autoren hatten fur
gewdhnlich noch schlimmere Haltungen, lateinische
etwas bessere.

7 a.a 0,5117

8 Linda Belleville, Woman Leaders and the Church:
Three Crucial Questions (Weibliche Fiihrungsgestalten
und die Kirche: Drei zentrale Fragen), Baker 1999, S.
48

9 Manche Gelehrte deuten den Sauerteig als etwas

Schlechtes, wie Unkraut im Weizen, aber die meisten

glauben, dass das Gleichnis vom Sauerteig das Wachs-

tum des Reiches im guten Sinn symbolisieren soll.

Jesus schlipft selbst in eine Frauenrolle, wenn er sich

mit einer Henne vergleicht (Mt 23,37).

a.a. 0,5 116

12 JoAnn Davidson, ,Women in Scripture”, in Women in

Ministry: Biblical and Historical Perspectives (,Frauen in

der Schrift”, in: Frauen im geistlichen Dienst: Biblische

und historische Perspektiven), hrsg. v. Nancy

Viyhmeister, Andrews University Press 1998, S. 175

Johannes 12,3 identifiziert sie als Maria, die Schwester

Martas und des Lazarus. Vielleicht ist in Lukas 7 von

einer anderen Salbung die Rede.

4 Jesu anfangliches Zgern, der Frau zu helfen, hatte
nichts mit ihrem Geschlecht zu tun — nur damit, dass
sie Nichtjadin (Heidin) war. Er wird ihre Religion von
Anfang an gekannt haben, lieB3 sich aber dennoch auf
das Gespréch ein, um den Jingern zu zeigen, dass es
richtig war, eine Nichtjidin zu heilen.

5 a .a 0,85 85
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Frauen in FiUhrungsamtern, Teil 6b und 6c¢

Jesus offentliches Wirken und die Frauen Teil b
(Fortsetzung von Teil a, siehe Nachfolge 06/07)
James Hurley schreibt: , Das Auffallendste an der Rolle der Frauen in Leben und Lehre Jesu ist die
simple Tatsache, dass es sie Uberhaupt gibt.’® Obschon die Evangelien das Frauenbild der damaligen
Zeit nicht ausdrucklich kritisieren oder zurtickweisen, stellt ihr einhelliges Zeugnis, dass es unter Jesu
Anhangern Frauen gab und dass er sie lehrte, einen Bruch mit der Tradition dar, der, im [damals] zeit-
gendssischen Judentum beispiellos’ genannt worden ist.” 17

ie Schreiner sagt: ,Jesus behan-
delte Frauen mit Wuirde und
Achtung und hob ihre Stellung in einer
Welt, in der sie oft schlecht behandelt
wurden.” '8 Hurley schreibt, Jesus habe
Frauen , nicht primar nach ihrem Ge-
schlecht, Alter oder Ehestatus” wahr-
genommen; er scheine sie , nach ihrer
Beziehung (oder Nichtbeziehung) zu
Gott” betrachtet zu haben." Borland
fasst gut zusammen:
Zahlreiche Heilungen und Damo-
nenaustreibungen bei Frauen zei-
gen Jesu Sorge und Engagement
flr Frauen. Mehrere Falle dieser Art
sind nur kurz beschrieben. Jesus
heilte die Schwiegermutter des Pe-
trus und gestattete ihr, ihm zu die-
nen (Mk 1,30-31; Mt 8,14-15; Lk
4,38-39). Jesus sorgte sich auch um
eine Witwe in Nain (Lk 7,11-15). Er
traf sie beim Begrébnis ihres Sohnes
weinend an. Mitleidig sprach er sie
an und erweckte ihren Sohn von
den Toten.
Spater heilte Christus eine Frau, die
seit achtzehn Jahren ,verkrGmmt”
war (Lk 13,10-17). Am Sabbat und
in der Synagoge, vor den Augen
feindlich gesinnter religitser Fihrer,
half Jesus dieser armen Frau und
verteidigte sie. Er sprach sie an, leg-
te ihr behutsam die Hande auf und
lieB sie aufrecht stehen, woflr sie
Gott pries. Er hob dann ihre Gleich-
heit mit dem Mann, was lIsraels reli-
gioses Erbe betraf, hervor, indem er
sie als Tochter Abrahams bezeich-
nete (vgl. Joh 8,33 u. 39).20
Sheila Graham schreibt:
Jesu Ehrerbietung und Respekt galt
... allen Frauen — eine in seiner Kul-
tur und Zeit weitgehend unerwarte-
te und unbekannte Haltung. An-
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ders als die Manner seiner Genera-
tion und Kultur lehrte Jesus, dass
die Frau in den Augen Gottes dem
Mann ebenblrtig sei. Die Frau
konnte Vergebung und Gnade von
Gott empfangen. Ebenso wie der
Mann konnte die Frau zu Christi
persdnlichen Anhdngern gehdren.
Frauen konnten voll teilhaben am
Reich Gottes ... das waren revolu-
tiondre Vorstellungen. Viele seiner
Zeitgenossen, seine Junger inbegrif-
fen, waren schockiert.?!

Elisabeth

Wir beginnen unsere kurze Uberschau
zum Thema ,Jesu offentliches Wirken
und die Frauen” mit einer Frau, deren
Rolle noch in die Zeit vor Jesu Geburt
fiel. Elisabeth, die Frau des Priesters
Zacharias, wird beschrieben als
.fromm vor Gott” und ,,untadelig” (Lk
1,6).22 Als Maria Elisabeth besuchte,
.hupfte das Kind in ihrem Leibe. Und
Elisabeth wurde vom heiligen Geist er-
fallt” und sprach einen Segensspruch
Uber Maria — Worte, die in die Bibel
eingegangen sind (V. 41-45).

Maria

Die Mutter des Herrn gab ein wunder-
bares Beispiel mit den Worten: ,Siehe,
ich bin des Herrn Magd; mir geschehe,
wie du gesagt hast” (V. 38). Sie wurde
zu einem poetischen Lobgesang inspi-
riert, der ebenfalls in die Bibel einge-
gangen ist (V. 46-55). Vorbildhaft be-
hielt sie ,alle diese Worte und beweg-
te sie in ihrem Herzen” (2,19 u. 51). Sie
war die Stichwortgeberin zu Jesu ers-
tem Wunder (Joh 2,1-11). Vielleicht ge-
horte sie zu ,den Seinen”, die dach-

ten, Jesus sei von Sinnen (Mk 3,21).
Am Kreuz gab Jesus seine Mutter in die
Obhut des Johannes, und nach seiner
Auferstehung wurde Maria zu den
Jingern gerechnet (Apg 1,14).
Borland schreibt: ,Die Frau, der Gott
die tiefste und langste Beziehung zu
Jesus zugedacht hat, war seine Mutter
Maria ... Marias Leben war aus mindes-
tens drei Grinden bedeutsam: 1) Sie
war Augenzeugin der gottlichen Her-
kunft Jesu wie auch seines echten
Menschseins. 2) Sie war ein Muster an
Gottesfurcht, Glaube, Hingabe, Ge-
duld und anderen guten Eigenschaf-
ten. 3) Zusammen mit anderen Frauen
wurde sie am Pfingsttag in das neue
Leben der Kirche aufgenommen. 23

Hanna

Als Jesus zum Heiligungsritual zum Tem-
pel gebracht wurde, pries Hanna, eine
hochbetagte Prophetin, Gott ,und
redete von ihm [Jesus] zu allen, die auf
die Erlésung Jerusalems warteten” (Lk
2,38). Leider wissen wir nicht, was sie
sagte und wie sie die Nachricht ver-
breitete.

Maria und Marta

Obschon die Rabbis lehrten, Manner
sollten nicht mit Frauen sprechen, rech-
nete Jesus Frauen zu seinen Freunden.
.Jesus aber hatte Marta lieb und ihre
Schwester und Lazarus” (Joh 11,5).
Einmal, als Jesus Betanien besuchte,
nahm ihn ,eine Frau mit Namen Mar-
ta” in ihr Haus auf (Lk 10,38). Dass sie
ein Haus besaB, deutet darauf, dass sie
vielleicht Witwe war. lhre Schwester
Maria , setzte sich dem Herrn zu FiBen
und horte seiner Rede zu” (V. 39). Mar-



ta war unterdessen bei der Essensvor-
bereitung und bat Jesus, Maria anzu-
weisen, ihr zu helfen.

GemaB Rabbinerlehre sollten Frauen
nicht in der Thora unterwiesen wer-
den;?¢ Maria drlckt sich mithin vor
einer typischen Frauenrolle, um etwas
zu tun, was normalerweise Mannern
vorbehalten ist. Doch Jesus ,weist sie
nicht in die Schranken”. Er sagt viel-
mebhr, sie handele richtig. ,Eins aber ist
not. Maria hat das gute Teil erwahlt;
das soll nicht von ihr genommen wer-
den” (V. 42). Geistliches Wachstum ist
wichtiger als Hausarbeit.2>

Borland merkt an: ,Jesus hat [Marta]
nicht geboten, mit dem Tischdienst
aufzuhoren, sondern hat nur behutsam
ihre Haltung zu Maria korrigiert.”26
Sheila Graham schreibt: ,Jesus halt
Frauenarbeit — wie Ubrigens auch Man-
nerarbeit — nicht flr unwichtig. Er sagt
nicht, dass es falsch sei, fleiBig und
gewissenhaft seinen Pflichten nachzu-
gehen. Christus will nur, dass wir unse-
re Prioritdten richtig setzen. Frauen
wurden, wie Manner, Jinger Jesu ge-
nannt, und von Frauen wurde, wie von
Mannern, Erfullung ihrer geistlichen
Pflichten verlangt.“27

Borland verweist weiter darauf, dass
Maria uns allen heute ein groBes Vor-
bild gibt:

Frauen sollen das Wort Gottes ler-
nen und anwenden. Dies ist ganz
ausschlaggebend. Aber es gilt noch
in einem viel weiteren Sinne ... Je-
der Glaubige muss im Lauf seines
Lebens zahllose Entscheidungen
treffen, muss sténdig in die Schler-
rolle schltpfen, mit Jesus als Lehrer.
Das heilt nicht, dass andere Pflich-
ten oder christliche Tugenden ver-
nachlassigt werden sollten, beinhal-
tet aber, dass einige Dinge ... wich-
tiger sind als andere. Flr das Lernen
von Christus gibt es keine Rollenun-
terschiede.?8
In diesem Fall gab Maria ein besseres
Beispiel als Marta. Borland sagt aber,
Marta sollte auch wegen eines anderen
biblischen Beispiels im Gedachtnis be-
halten werden: , Wahrend eines spate-
ren Besuchs Jesu in Betanien war es
Marta, die Jesu Lehre lauschte, wah-
rend Maria daheim sitzen blieb (Joh
11,20). Marta formuliert nun ein wun-
derbares ergreifendes Glaubensbe-

kenntnis wenn sie sagt: ,Ja, Herr, ich
glaube, daB du der Christus bist, der
Sohn Gottes, der in die Welt gekom-
men ist’ (Joh 11,27)."2°

Die Samariterin am Brunnen

,Das Gesprach mit der Frau am Brun-
nen ist die langste in der Bibel enthal-
tene Diskussion Jesu mit irgendjeman-
dem — und sein Gesprachspartner ist
eine nichtjidische Frau.”3° AuBerdem
ist die Lehre Jesu Uber das Lebenswas-
ser, die er ihr gibt, ebenso profund wie
diejenige, die er Nikodemus gibt — und
die Frau zeigt die bessere Reaktion. Im
Gegensatz zu Nikodemus ist sie bereit,
sich Jesus anzuschlieBen. Sie verkiindet
Jesus ihren Mitmenschen, und viele ge-
langen zum Glauben an Jesus ,,um der
Rede der Frau willen, die bezeugte”
(Joh 4,28-29 u. 39).

JoAnn Davidson bemerkt, dies spreche
dafur, dass die Frau in der Gemein-
schaft einen positiven Ruf besessen
habe: ,Es ist unwahrscheinlich, dass
die Manner einer Stadt dem Wort einer
Prostituierten Uber den Messias, oder
irgendjemanden sonst, Glauben ge-
schenkt hatten und offen mit ihr ge-
gangen waren, um ihn zu sehen. Viel-
leicht ist ihre wahre gesellschaftliche
Stellung in Samarien nicht genlgend
gewdlrdigt worden. Die Erzahlung
scheint anzudeuten, dass sie eine gebil-
dete Frau war. Ihr Diskurs mit Jesus of-
fenbart eine intelligente Vertrautheit
mit den groBen theologischen Fragen
der Zeit."”3

Eine Tochter Abrahams

Als Jesus in einer Synagoge lehrte, kam
eine seit achtzehn Jahren verkrippelte
Frau herein, und Jesus heilte sie (Lk
13,10-13). Der Vorsteher der Synagoge
kritisierte Jesus, doch Jesus verteidigte
sich und sagte, die Frau sei ja ,Abra-
hams Tochter” (V. 16).

Sheila Graham schreibt: ,Vor seinen
gehassigsten Kritikern zeigt Jesus of-
fentlich seine Anteilnahme und Hoch-
achtung fur diese Frau, die man wohl
schon jahrelang in ihrer Gebrechlich-
keit in die Synagoge hatte kommen se-
hen, um Gott anzubeten; der man
hochstwahrscheinlich ausgewichen war,
weil sie eine Frau und weil sie behin-
dert war.”32 Durch Benutzen der selte-
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nen Wendung , Abrahams Tochter” er-
innert Jesus die Menschen daran, dass
auch die Frauen Abrahams Nachfahren
sind und in den Genuss der Segnungen
kommen kénnen.

Johanna und Susanna

Lukas berichtet, dass mehrere Frauen,
die geheilt worden waren, Jesus , mit
ihrer Habe"” dienten (Lk 8,3), unter an-
derem ,Johanna, die Frau des Chuzas,
eines Verwalters des Herodes, und Su-
sanna und viele andere ..."33 Sie haben
wohl auch die Mahlzeiten zubereitet,
doch Lukas deutet an, dass ihre Haupt-
rolle darin bestand, finanzielle Unter-
stltzung zu leisten.

Sheila Graham schreibt: ,Einige dieser
Frauen — womaoglich Witwen — verwal-
teten ihr Vermogen selbst. GroBherzig
bestritten sie zumindest einen Teil des
materiellen Unterhalts Jesu und der
Janger. Zwar arbeitete Christus mit den
kulturellen Traditionen des ersten Jahr-
hunderts, aber er setzte sich Uber die
Beschrankungen hinweg, die den Frau-
en durch ihre Kultur auferlegt wurden.
Frauen hatten die Freiheit, ihm nachzu-
folgen und an seiner Weltmission mit-
zuwirken. 34

Linda Belleville bemerkt weiter: ,Sie
sind die einzigen materiellen Unterstit-
zer, die erwahnt werden. Und sie ha-
ben nicht einfach nur Schecks ausge-
schrieben, um die Kosten zu beglei-
chen, sondern sind mit Jesus und den
Zwolfen von Ort zu Ort gereist ... Jesus
begriBte Frauen in seiner Reisege-
meinschaft und gestattete ihnen, sich
genauso radikal in seiner Nachfolge zu
engagieren wie die Zwolf ... Dass ver-
heiratete Frauen mit Jesu Gruppe rei-
sen, ist wahrlich verbluffend.”35 , Jesus
erwartete, dass Manner und Frauen
sich unbefangen vermischten”, schreibt
Mary Evans.3¢ Die sexuelle Versuchung
sollte nicht dadurch Gberwunden wer-
den, die Frauen von den Mannern zu
trennen, sondern dadurch, dass die
Manner sich beherrschten.

Auch Matthdus 27,55-56 erwahnt
.viele Frauen ... die waren Jesus aus
Galilda nachgefolgt und hatten ihm ge-
dient, unter ihnen war Maria von
Magdala und Maria, die Mutter des Ja-
kobus und Josef, und die Mutter der
Sohne des Zebeddus.” (Aus Markus
15,40 geht hervor, dass sie Salome
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hieB.) Lukas 23,27-31 berichtet, dass
nach Jesu Festnahme viele Frauen ihm
folgten und dass er sich an sie wandte,
sie lehrte und noch schlimmere Zeiten
fur Jerusalem ankindigte.

Die blutfltssige Frau

Als Jesus auf dem Weg zum Haus des
Jairus war, berthrte ihn eine Frau, die
seit zwolf Jahren an Blutungen litt, und
wurde geheilt (Mk 5,22-29). Sie flrch-
tete sich, Jesus wirde ihr zirnen (Rab-
bis mieden normalerweise Frauen, be-
sonders die unreinen), aber Jesus zUirn-
te nicht. Er sagte: ,Meine Tochter, dein
Glaube hat dich gesund gemacht” (V.
34) — eine liebevolle Bezeichnung fur
sie, und ein 6ffentliches Lob fur ihren
Glauben. Jesus scheute auch nicht
davor zurick, die andere unreine Toch-
ter zu berlhren, das tote Kind des
Jairus (V. 41).

Maria Magdalena

Lukas berichtet uns, dass aus Maria
von Magdala sieben bdse Geister aus-
gefahren waren (Lk 8,2), aber bekann-
ter sollte sie uns dadurch sein, dass sie
als erste das leere Grab erblickte und
als erste die gute Nachricht zu den Jun-
gern trug. Sheila Graham schreibt:
~Maria wird bei Aufzéhlungen der
Jingerinnen Jesu Christi fast immer
an erster Stelle genannt. Vielleicht
war sie eine der Anfthrerinnen der
Gruppe Frauen, die Jesus vom Be-
ginn seines Wirkens in Galilda bis zu
seinem Tode und darUber hinaus
nachfolgten. lhr ist der Auferstan-
dene zuerst erschienen. Es ist iro-
nisch, dass zu einer Zeit, da Frauen
nicht rechtsverbindlich Zeugnis ab-
legen durften, Jesus Christus Frau-
en zu den ersten Zeugen seiner
Auferstehung machte.”37
Wahrend die Manner um ihr Leben lie-
fen, folgten die Frauen Jesus mutig
zum Kreuz (Mt 27,55-56), und Maria
sal3 dabei, als Josef von Arimath&a den
Leichnam Jesu ins Grab legte (V. 61).
Maria fhrte die Frauen, die Jesus frih
am Sonntagmorgen salben wollten
(Mk 16,2), und ein Engel sagte ihnen,
dass Jesus auferstanden war (V. 6). Sie
berichteten es dann den elf Jingern (Lk
24,10). Jesus erschien zuerst der Maria
(Joh 20,14) und gebot ihr, es den Jun-
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gern zu berichten, was sie tat (V. 17-
18).
Schreiner schreibt: , Obwohl Aussagen
von Frauen vor Gericht nicht angenom-
men wurden ... ist Jesus zuerst Frauen
erschienen, was erneut ihre Bedeutung
und ihren Wert als Menschen be-
weist.”38 Borland, ein weiterer Konser-
vativer, schreibt:
.Weshalb wurden Frauen zu Au-
genzeuginnen der Auferstehung er-
wahlt? Erwies Gott diesen Frauen
damit eine besondere Ehre? Wollte
er damit sagen, dass sie in der kom-
menden  Gemeinschaft  seiner
Glaubigen eine groBere Rolle spie-
len sollten? Ja, ich glaube, das war
in beiden Fallen beabsichtigt. Alle
vier Evangelisten erweisen diesen
Frauen, die so liebevoll und mit die-
nendem Herzen frih zum Grab ka-
men, um Jesu Leichnam zu salben
und sich von ihm zu verabschieden,
eine groBe Ehre ... Diese Frauen
waren Bahnbrecherinnen der Ver-
kiindigung des Evangeliums ... Die
Pflicht und das hohe Recht, Zeugnis
abzulegen fir Christus, steht auch
heute jedem Gldubigen offen, ohne
Rucksicht auf sein Geschlecht.”3°
Manche Bibelwissenschaftler heben
hervor, dass den Frauen geboten wur-
de, von der Auferstehung Jesu Zeugnis
abzulegen — und dass dies eines der
Kriterien fur einen Apostel ist (Apg
1,22). Es gibt aber keinen Hinweis,
dass eine dieser Frauen je in der 6ffent-
lichen Predigt der Kirche als Auferste-
hungszeugin fungierte. Zwar stellt ihre
Rolle bei der Auferstehung einen wich-
tigen Prazedenzfall dar, dass Frauen
mit Vollmacht sprachen, aber es war ei-
ne begrenzte Rolle fur eine bestimmte
Situation in der Kirchengeschichte.

Teil c:

Die Apostel — Nur Mdnner

Zusammenfassend haben Teil a (siehe
Nachfolge 06-07) und b gezeigt, dass —
nach einhelligem Urteil der Forscher —
Jesus Frauen mit Respekt behandelte,
als Menschen vom selben geistlichen
Gewicht wie Manner. In diesem Punkt
stimmen die Bibelwissenschaftler, die
flr die Frauenordination sind, mit de-
nen, die dagegen sind, Uberein. Bei ei-
nem wichtigen Punkt jedoch scheiden
sich die Geister: namlich in der Inter-

pretation der Tatsache, dass Jesus zu
den Zwolfen ausschlieBlich Manner
berief. Borland etwa schreibt, Jesus de-
monstriere
einen klaren Rollenunterschied zwi-
schen Mann und Frau. Nirgendwo
zeigt sich das deutlicher als darin,
dass Jesus in die Apostelrolle nur
Manner berief ... In moralischen Fra-
gen beugte sich Jesus keinem kul-
turellen Druck. Nicht an gesell-
schaftlichem Usus oder kulturellem
Druck hat es gelegen, dass Jesus die
Apostel zur reinen Mannergruppe
machte. Hatte er gewollt, hatte er
ohne weiteres sechs Manner und
ihre Frauen zu Aposteln erheben
kénnen ...
Die judische Kultur kannte ja Frauen
in Fhrungsrollen. Rund drei Jahr-
zehnte vor der Thronbesteigung He-
rodes des GroBBen wurde Israel jah-
relang von einer Kénigin regiert, Sa-
lome Alexandra. Auch dass manch-
mal ein Richter (Debora, Ri 4-5) und
sonstiger Herrscher (Atalja, 2Ko
11,3) eine Frau war, zeigt, dass
Frauen in hoéchsten Fihrungsam-
tern akzeptiert wurden.4
Da Jesus sonst nicht davor zuriick-
scheute, gegen gesellschaftliche Kon-
ventionen zu handeln, und da die judi-
sche Kultur Frauen in Fahrerrollen
kannte, muss er einen guten Grund
gehabt haben, nur Ménner zu berufen
— und dieser Grund hieB laut Borland,
dass Kirchenflhrer grundsatzlich nur
Manner sein sollten. ,Obschon viele
Frauen ausgezeichnete Fihrungsquali-
taten besitzen, hat Gott beim Apostel-
und Altestenamt doch eine klare Rol-
lentrennung im Sinn."4!
Verfechter des Egalitarismus (Perspek-
tive der Gleichsetzung) wenden ein,
zwar seien die Apostel samtlich Man-
ner gewesen, aber sie seien auch samt-
lich Juden gewesen, und diese kulturel-
le Begrenzung gelte ja heute fur die
Kirchenfihrung eindeutig auch nicht
mehr. Aufgrund der kulturellen Be-
schrankungen, in denen er wirkte, hat
Jesus z. B. auch keine Manner aus Sa-
marien zu Aposteln berufen.
Dass die Apostel séamtlich Juden waren,
lag an einem theologischen Umstand:
Jesus war nur an die Juden gesandt (Mt
15,24), und wir haben gute biblische
Grunde, dies als eine zeitlich befristete
Beschrankung anzusehen. Die Bibel



zeigt, dass die Kirche zundchst ja als
rein judische Gemeinde begann; kein
Wunder denn, dass alle Fihrungsper-
sonen Juden waren.

Borland verweist freilich auf eine wich-
tige Tatsache: ,Die Kirche hat nicht als
reine Mannerkirche begonnen, die erst
spater mannlich/weiblich geworden wa-
re. Manner wie Frauen zahlten von An-
fang an zu Christi Anhangern”, gleich-
wohl seien Frauen nicht zu FUhrern
berufen worden. Zweitens wurde — an-
ders als die rein judische Besetzung der
FUhrungsémter — die ,mannliche Be-
setzung der Fihrungsamter von denen
weitergefihrt, die Christus urspriing-
lich gelehrt und ausgebildet hatte und
in deren Hande er die kommende Fiih-
rung seiner Kirche gelegt hatte.”#?

Zwolf judische Manner

Hat Jesus — indem er nur Manner zu
Aposteln erwahlte — eine dauerhafte
Restriktion fur die FUhrungsamter der
Kirche festschreiben wollen, oder lag
es vielleicht nur daran, dass ein vor-
Ubergehender Mangel an qualifizierten
Frauen herrschte? Jesus hat bereitwillig
Frauen gelehrt, 6ffentlich wie nichtof-
fentlich, und Frauen waren unter sei-
nen Jingern, aber in den Kreis der
Zwolf hat er keine Frau berufen. Es gab
gute Grinde, bei den Zwolf keinen
Nichtjuden zu haben, aber warum
keine Frau?

Manche Verfechter des Egalitarismus
haben geantwortet, Jesus sei durch sei-
ne Kultur gehandicapt gewesen, aber,
wie Borland anmerkt, ist es ziemlich
unwahrscheinlich, dass Jesus, der viele
religidse Konventionen brach, sich der-
artige kulturelle Fesseln hatte anlegen
lassen.

Allerdings hat Jesus nicht alle gesell-
schaftlichen Missstande seiner Zeit in
Frage gestellt. Er hat die rémische Ob-
rigkeit nicht angegriffen, er hat nicht
gegen die Sklaverei polemisiert. Im Ge-
genteil, er setzt in seinen Gleichnissen
oft Sklaven (,Knechte”) ein, ohne die
leiseste Andeutung, dass Sklaverei viel-
leicht nicht gottgewollt sein kénnte. Ja,
Jesus war bereit, sich in bestimmten
Punkten gegen seine Kultur zu stellen
(wobei wir nicht automatisch unterstel-
len dirfen, dass er mit allem einver-
standen war, das er nicht kritisierte).
Man muss zugeben, dass er auch bei

der Apostelwahl Gelegenheit gehabt
hatte, sich gegen seine Kultur zu stel-
len, aber er tat es nicht. In anderer Hin-
sicht behandelte er Frauen als ebenbir-
tig, nicht aber bei der Aufnahme in den
Kreis der Zwolf.

Verfechter des Egalitarismus vertreten
oft die Meinung, Gleichwertigkeit ver-
lange gleichen Zugang zu allen Rollen,
doch das scheint kein stichhaltiger
Schluss zu sein. Ein Christ, der FUh-
rungsqualitaten hat, ist fir Gott nicht
wertvoller als ein Christ, der zum Die-
nen begabt ist. Die eine Gabe ist fur
bestimmte Funktionen in der Kirche
wertvoller als die andere, die Personen
dagegen sind gleichwertig, wenn auch
dieselben Rollen nicht beiden offenste-
hen. Das Beispiel Jesu zeigt, dass es zu-
mindest in bestimmten Situationen
nicht falsch ist, bei der Wahl von Kir-
chenfuhrern Geschlechterunterschiede
zu machen.

Borland fasst das Argument zusam-
men: , Aus der Wahl der zwolf Apostel
... aus der mannlichen Dominanz in der
Fihrung, die jene aufrechterhielten,
die Jesus unmittelbar personlich ge-
lehrt hatte, und sogar aus den zwolf
Namen, die in die Grundsteine der
himmlischen Stadt eingeschrieben
sind, kénnen wir schlieBen, dass Jesus
eine klare Rollenverteilung zwischen
Mann und Frau und eine dauerhafte
Fuhrungsrolle fir den Mann festgelegt
hat.”4

John Piper und Wayne Grudem schrei-
ben: ,, Wir vertreten nicht die Meinung,
dass Jesus, nur weil er zwolf Manner zu
seinen bevollmachtigten Aposteln wahl-
te, eine rein mannliche Altestenschaft
in der Kirche bevorzugt haben muss.
Dieser Standpunkt ware ebensowenig
stichhaltig wie der, aus allem anderen,
das Jesus getan habe, gehe hervor, er
sei gegen eine rein mannliche Altesten-
schaft gewesen.”4 Mit anderen Wor-
ten, Jesus hat tiber Altestenschaft nicht
direkt geredet. Was er tat, stltzt je-
doch die konservative Position. Schrei-
ner schreibt: ,,Ein mannliches Aposto-
lat beweist nicht, dass Frauen grund-
satzlich von Flhrungsamtern ausge-
schlossen sind, aber zusammen mit
den anderen Indizien dient es als Beleg
fir den komplementaren Standpunkt”,
d. h. fur die Ansicht, dass die Rollen
nicht deckungsgleich sein, sondern ein-
ander erganzen sollen.>
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Es gilt freilich noch einen weiteren Um-
stand zu bertcksichtigen: Die JUnger
waren nicht nur samtlich Juden, es
waren genau zwolf. Als es nur noch elf
gab, sagte Petrus, die Zahl misse wie-
der auf zwolf gebracht werden (Apg
1,22). Jesus formte ein neues Gottes-
volk; die zwolf Jinger versinnbildlich-
ten die zwolf Stamme Israels; aus die-
sem Grund mussten es zwolf Manner
sein.4e Um der Symbolik der Gruppe
willen musste Jesus Nichtjuden und
Frauen , diskriminieren”, d. h. ausgren-
zen. Einer der Ausgrenzungsgriinde ist
jetzt hinféllig, daher ist es moglich,
dass auch der andere hinféllig ist. Das
von Jesus in dieser Frage gegebene Bei-
spiel ist in seiner Bedeutung daher un-
sicher.
Linda Belleville sagt Uber die biblische
Symbolik:
Zwolf judische Manner ... vertreten
die zwolf Stdamme und deren Erz-
vater. Die zwolf Apostel sind es, die
auf Thronen sitzen und die zwolf
Stamme Israel richten werden (Mt
19,28; Lk 22,30). Das neue Jerusa-
lem wird zwolf Tore, zwolf Engel,
zwolf Grundsteine und auf ihnen
die Namen der zwolf Apostel haben
(Offb 21,12 u. 14). Es ist wichtig,
von den zwolf Aposteln nicht vor-
schnell auf mannliche Fihrung in
der Kirche zu schlieBen. Der Schluss
sollte vielmehr von den zwolf Apos-
teln zur [gesamten] Kirche Jesu
Christi gehen. Nicht mannliche Fih-
rer werden in der Zukunft als Rich-
ter dienen, und Ubrigens auch keine
weiblichen. ,WiBt ihr nicht”, sagt
Paulus, ,daB die Heiligen die Welt
richten werden? ... WiBt ihr nicht,
daB wir Uber Engel richten wer-
den?” (1Kor 6,2-3).47
Des weiteren bilden die zwolf Apostel
kein Muster fur die kinftige Kirchen-
fihrung.“¢ Nach Jakobus' Tod wurde
kein Versuch mehr unternommen, die
Zahl wieder auf zwolf zu bringen. Wir
sollten nicht davon ausgehen, dass die
Erwahlung von zwolf mannlichen jadi-
schen Aposteln Modellcharakter fur die
kiinftige Kirchenfihrung gehabt hatte
— wir wissen, dass das weder von der
Zahl her noch von der Abstammung
her der Fall war, daher sollten wir offen
fur die Moglichkeit sein, dass es auch
vom Geschlecht her keine Vorbildset-
zung darstellte. Wir missen sehen,
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was die Kirche in Fuhrungsfragen de
facto lehrte und was Frauen in der
Urkirche de facto taten.

Zusammenfassung

Bei Auseinandersetzungen Uber die
Frauenordination stellen sich Gelehrte
beider Seiten oft auf den Standpunkt,
jedes Indiz stltze ihre jeweilige Sicht,
und manchmal scheuen sie offenbar
nicht davor zurtick, bestimmten Schrift-
stellen eine Bedeutung zu unterschie-
ben, die sie nicht haben.

Es scheint indessen besser, einzurau-
men, dass manche Indizien in diese,
andere in die andere Richtung deuten,
und wir hoffen, dass wir unter dieser
Voraussetzung die Beweislage objekti-
ver betrachten kénnen und jede Stelle,
jeden Vers seine eigene Botschaft aus-
sagen lassen kdnnen. Hier eine Bilanz
dessen, was wir in dieser und in frihe-
ren Studien festgestellt haben:

>

In 1. Mose 1 werden Mann wie Frau
gottebenbildlich beschaffen, was
fur die egalitare Sicht spricht, sie al-
lerdings nicht beweist.

In 1. Mose 2 finden Konservative
ein gutes (wenn auch nicht schlUssi-
ges) Argument, dass der Mann vor
der Frau erschaffen worden ist und
daher vielleicht mehr Autoritat hat.
In 1. Mose 3 wird die mannliche
Dominanz Uber die Frau als eine
Folge des Sundenfalls hingestellt,
woraus sich eventuell schlieBen
lieBe, dass eine solche Dominanz
urspriinglich nicht in Gottes Absicht
lag.

Uberall im Alten Testament schul-
tern Frauen manchmal weltliche Fiih-
rungsrollen und sprechen manchmal
das Wort Gottes, das wesensmaBig
autoritativ ist. Dies stltzt die egali-
tare Sicht. Allerdings waren Frauen
nie Priester, was den konservativen
Standpunkt stUtzt, dass Gott der
Frau bestimmte religidse Rollen
nicht zugestehen will.

Das Beispiel Jesu stellt die Sicht in
Frage, dass die Frau untergeordnet
sei, spricht aber Geschlechterrollen
in der Kirche nicht ausdrucklich an.
Konservative finden Unterstlitzung
in der Tatsache, dass Jesus Ge-
schlechterunterschiede gemacht
hat, indem er nur Manner zu Apos-
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teln berief; doch wie konservative
Gelehrte zugeben, beweist dies
nicht schlissig ihren Standpunkt,
dass Frauen nicht als Alteste dienen
darfen, denn es sind noch andere
Erklarungen denkbar, warum Jesus
zwolf judische Manner zu Aposteln
erwahlte.

In kommenden Papieren werden wir
uns damit befassen, was tatsachlich in
der frihen Kirche geschah und was die
restlichen Teile des Neuen Testaments

Uber Frauen in der Kirche sagen.
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Borland stimmt zu: , Jesus hat in der Offent-
lichkeit Frauen direkt angesprochen. Das war
fir Manner ungewdhnlich” (a. a. O., S. 114).
James Hurley, a. a. O., S. 82-83. Das Zitat im
Zitat stammt von W. Forster, Palestinian
Judaism in New Testament Times, London
1964, S. 124. Einige Beispiele fur die jidische
Haltung zur Frau:

o Jedwede Ubertretung ist klein gegen die
Ubertretung einer Frau ... Bei der Frau hat
die Stinde ihren Ausgang genommen, und
ihretwegen werden wir alle sterben”
(Sirach 25,19 u. 24, 2. Jhd. v. Chr)

e Die Gottlosigkeit eines Mannes ist besser
als eine Frau, die Gutes tut, die Frau ist es,
die Schande und Unehre bringt” (Sirach
42,14).

e Die Frau ist dem Mann in jeder Weise
unterlegen” (Josephus, Gegen Apion,
2,201).

e Hundert Frauen sind nicht besser als zwei
Ménner” (Talmud, Ber. 45b). Obschon der
Talmud deutlich spéter als das Neue Testa-
ment entstand, spiegelt er in diesem Punkt
wahrscheinlich Haltungen des ersten Jahr-
hunderts.

e Ein Mann soll taglich diese drei Segens-
spriiche sagen: ,Gesegnet seiest du, der du
mich nicht zum Heiden gemacht hast; der
du mich nicht zur Frau gemacht hast, der
du mich nicht zum Leseunkundigen
gemacht hast” (bMen 43b; Ber. 7.18).

e In der Frau ist keine Weisheit auBBer am
Spinnstock” (bYom. 66b).

a.a 0,5 184

a.a 0,5 83

a.a. 0,5 115

Sheila Graham, ,Jesus and Women”, The

Plain Truth, Juli 1994, nachzulesen auf unse-

rer Website http://www.wcg.org/lit/jesus/and-

women.htm

Lukas hat dies vielleicht deshalb so betont,

weil man sonst hatte annehmen kénnen, sie

sei wegen Sindhaftigkeit unfruchtbar. In Vers

25 spricht Elisabeth von der ,,Schmach” der

Unfruchtbarkeit.
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. Es ist besser, dass die Worte des Gesetzes

verbrannt werden, als dass sie einer Frau

gegeben werden” (jSot. 3.4, 19a). ,Unter-
weist ein Mann seine Tochter im Gesetz, ist
es, als hdtte er sie in Listernheit unterwie-
sen” (bSot.4.3).

Dies bedeutet nicht, dass Hausarbeit grund-

satzlich nicht erledigt werden soll. Jesus selbst
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wusch FiBe und kochte Fisch.

Haus, frau“liche Pflichten weist Jesus (und
weist die Bibel) nie ausschlieBBlich Frauen zu.
a.a 0,5 119

a.a 0,S 16-17

a.a 0,5 118

ebenda

Davidson, a. a. O., S. 173

ebenda. Forscher gehen oft davon aus, die
Frau sei unmoralisch gewesen. Sie hatte finf
Eheménner gehabt, ja, aber sie konnten ver-
storben sein oder konnten sich von ihr ge-
trennt haben, ohne dass sie Schuld daran
trug. Sie war mit dem Mann, mit dem sie
lebte, nicht verheiratet; doch das Sexualver-
halten unverheirateter Nichtjungfrauen ist im
mosaischen Gesetz keinen Vorschriften unter-
worfen.

a.a 0,518

Auch Maria Magdalena ist erwdhnt; sie
kommt spéter gesondert zur Sprache.

a.a 0,518

a.a 0,5 51

Mary J. Evans, Woman in the Bible (Die Frau
in der Bibel), InterVarsity 1983, S. 47

a. a. 0., S. 15. Josephus schreibt: ,Von Frau-
en darf kein Zeugnis angenommen werden
wegen der Leichtfertigkeit und Unbesonnen-
heit ihres Geschlechts” (Altertiimer, 4:219).

a. a. 0., S. 185-86. Allerdings schreibt Mary
Evans: ,Es wdre ein Fehler, diesen Punkt tiber-
zubetonen, es ist durchaus mdéglich, dass die
Frauen die Nachricht einfach deshalb als erste
empfingen, weil sie zuféllig als erste da
waren” (S. 54).

a.a 0,5 120

a.a 0,5 120-21

ebenda

ebenda. S. 121. Borland zitiert hier Apostel-
geschichte 1,21 und 6,3, die beide ausdriick-
lich von Ménnern reden. Angemerkt sei auch,
dass Apostelgeschichte 6,3 Manner fordert,
obwohl es um die Betreuung von Frauen
qing.

ebenda, S. 122

John Piper und Wayne Grudem, “An
Overview of Central Concerns” (Ubersicht
Uber zentrale Probleme), S. 67-68,
Hervorhebungen von uns.

a.a 0,5 19%

Davidson, a. a. O., S. 176. Sie zitiert hier
Evelyn und Frank Stagg, Women in the World
of Jesus (Frauen in der Welt Jesu), Phila-
delphia: Westminster 1978, S. 123. Die
Schwaéche dieser Argumentation ist, dass die
Jinger nicht jeweils aus einem der Stdmme
stammten, und wenn sie nicht genau die
zwélf Stammvéter représentierten, kénnte
man sagen, dass auch die Geschlechter-
restriktion nicht so strikt hatte eingehalten
werden mdssen. Die Schlussfolgerung bleibt
gleich: Wenn der eine Faktor wegféllt, dann
unter Umstdnden auch der andere. Um zu
entscheiden, ob das der Fall ist, missen wir
uns an die Epistel wenden.

a.a 0,5 149

. Die Zwolf legen kein Modell oder Rahmen
fur Fihrung oder Autoritat in der Urkirche
fest, abgesehen von den allerfriihesten Tagen
in der Jerusalemer Gemeinde” (David Scholer
im Dictionary of Jesus and the Gospels
[Lexikon Jesu und der Evangelien], hrsg. v.
Joel Green et al., Intervarsity 1992, S. 882).
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Frauen in Fihrungsamtern, Teil 7: Frauen in der frihen Kirche

Vorwort von Dr. Joseph Tkach

Im folgenden Papier untersucht die Kommission fur Kirchenlehre die biblische Quellenlage zur

Rolle der Frau in der apostolischen Kirche. Wir werden sehen, dass im Neuen Testament verschiedene
Frauen SchlUsselpositionen im Werk der Kirche innehatten, aber nur selten Amtsbezeichnungen
trugen, ebenso wie Manner nur selten Amtsbezeichnungen trugen.

Fir unser angestrebtes Ziel — zu ent-
scheiden, ob die Bibel die Frauenordi-
nation zu Altesten erlaubt oder verbie-
tet — ist dieser Quellenbefund (wie wir
von Anfang an vermuteten) nicht be-
weiskréftig.

Lassen Sie mich einige Worte dazu sa-
gen, warum unsere Studie so viel Zeit
auf Recherchen verwendet hat, die an-
scheinend nicht beweiskréftig sind. Ver-
schiedene Mitglieder (auf der Pro- wie
auf der Kontra-Seite) méchten, dass
wir ,das Wettrennen abklrzen” und
uns gleich die strittigen Texte vorneh-
men. Wir glauben aber, dass wir damit
der Kirche und der Frage selbst einen
schlechten Dienst erweisen wdrden.
Die gesamte Mitgliedschaft der Kirche
sdhe sich dann gezwungen, auf die
Schlussfolgerung zu reagieren, ohne die
Schritte mitvollzogen zu haben, die zu
dieser Schlussfolgerung gefiihrt haben.
Hétten wir zum Beispiel mit einem Text
wie 1. Timotheus 2,12 begonnen (den
viele Menschen als schlagend beweis-
kréftig ansehen), stiinden wir trotz al-
lem noch vor einer Menge Fragen: Was
ist mit der Schépfungsgeschichte? Und
Debora? Und den Frauen in Jesu Leben
und Wirken? Auf diese ,Neben“fragen
mdussten wir trotzdem noch eingehen;
daher haben wir es fiir das Beste gehal-
ten, eine gesamtbiblische Bilanz zu zie-
hen, ehe wir uns mit einzelnen Stellen
beschéftigen. Es geht ja schlieBlich um
die Aussage der gesamten Bibel, nicht
nur um einzelne Verse.

AuBerdem kénnen wir die Beweiskraft
einzelner Belegstellen erst dann ein-
schétzen, wenn wir sie unter die Lupe
genommen haben. An diesem Lernpro-
zess moéchten wir Sie teilhaben lassen,
so dass Sie mit uns studieren kénnen.
Dadurch wird éffentlich deutlich, dass
die verschiedenen Streitfragen ange-
sprochen werden.

Indizien, die dem einen nebensachlich
scheinen, scheinen dem anderen manch-
mal wesentlich. Zu Phébe z. B. mégen
Sie keine Fragen haben, aber unser Pa-
pier muss sich mit ihr befassen, weil
andere Menschen da durchaus Fragen
stellen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen,
dass wir das Endresultat unserer Studie
noch nicht kennen. Es ist méglich, dass
unsere Kommission fir Kirchenlehre da
zu keiner einstimmigen Meinung kommt.
Vielleicht veréffentlichen wir dann eine
Mehrheits- und eine Minderheitsmei-
nung — ich weil3 es nicht, weil wir noch
nicht soweit sind. Ich hoffe, dass Sie
uns bei dieser Studie begleiten.

Dr. Joseph Tkach

Frauen in der frihen Kirche

Frauen waren in der Fihrung der fru-
hen Kirche wichtig, aber die Bibel nennt
uns leider nicht allzu viele Details. In
vielen Fallen missen wir zwischen den
Zeilen lesen, um die Rolle zu erschlie-
Ben, die sie spielten. Vorliegendes Pa-
pier wird sich mit der Apostelgeschich-
te und den Briefen befassen. Einige der
kontroverseren Stellen (1Kor 11,14
und 1Tim 2) werden in spateren Papie-
ren behandelt.

Apostelgeschichte

Das gewohnlich ,, Apostelgeschichte”
genannte Buch (lateinisch Acta) lasst
trotz seines Namens die meisten Apos-
tel auBer Acht und konzentriert sich
Uberwiegend auf Petrus und Paulus.
Aufgrund dieser Perspektive wird die
Rolle der Frauen in der Kirche nur am
Rande gestreift, so wie auch Johannes
und andere nur am Rande gestreift
werden.

Die erste Nennung von Frauen erfolgt
in Apostelgeschichte 1,14, wo gesagt
wird, dass der Kern der Urkirche aus
den Aposteln ,samt den Frauen und
Maria, der Mutter Jesu, und seinen
Bridern” bestand. ,Die Frauen” be-
zieht sich moglicherweise auf die Ehe-
frauen der Apostel oder auf die Frauen,
die Jesus nachfolgten (Beispiele siehe
Lukas 8,2-3).

Die nachste Nennung kommt in Apos-
telgeschichte 2. Die Jinger versam-
meln sich am Pfingstfest, ,und sie wur-
den alle' erfillt von dem heiligen Geist
und fingen an, zu predigen in andern
Sprachen” (V. 4).

Petrus erklarte der Menge, dies gesche-
he in Erflllung folgender Prophezeiung
des Propheten Joel: ,,Und es soll ge-
schehen in den letzten Tagen, spricht
Gott, da will ich ausgieBen von mei-
nem Geist auf alles Fleisch; und eure
Séhne und eure Tochter sollen weissa-
gen, und eure Jinglinge sollen Ge-
sichte sehen, und eure Alten sollen
Trdume haben; und auf meine Knechte
und auf meine Magde will ich in jenen
Tagen von meinem Geist ausgieBen,
und sie sollen weissagen” (V. 17-18).
Auf dieser frihen Kirchenversammlung
lieB Gott Frauen in Zungen reden und
an einem Ort weissagen, an dem Man-
ner und Frauen zu Gebet und Anbe-
tung zusammengekommen waren.
Gleichwohl werden Frauen im restli-
chen Teil der Apostelgeschichte nicht
als offentliche Redner geschildert. Die
judische wie auch die griechisch-rémi-
sche Kultur kannten, wenn Uberhaupt,
nur wenige Prazedenzfalle, wo Frauen
im offentlichen Rahmen sprachen. Die
Haltung judischer Manner zur Frau
lasst sich daraus ersehen, dass Frauen
als Zeugen vor Gericht nicht zugelassen
waren. Es ist daher unwahrscheinlich,
dass Manner Predigerinnen als glaub-
waurdige Quellen neuer religidser Ideen
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angesehen hatten. Wegen dieser Hal-
tungen mussten Frauen am Evange-
lium auf andere Weise mitarbeiten.

An einer Stelle spricht Lukas im Zu-
sammenhang mit dem Kirchenwachs-
tum von der ,Zahl der Manner” (Apg
4,4), an einer anderen nennt er ,,Man-
ner und Frauen” (5,14).2

Einige der Frauen waren Witwen, die
auf Versorgung durch die Gemeinde
angewiesen waren. Als griechischspre-
chende Witwen bei der taglichen Aus-
teilung Ubergangen wurden, wurden
sieben Mdanner mit griechischen Na-
men bestimmt, die sich darum zu kim-
mern hatten (6,1-6). Lukas sagt uns,
dass die Apostel ausdriicklich Manner
damit beauftragten (V. 3), wir sehen
aber keinen theologischen Grund, wa-
rum nicht auch Frauen das Witwen-
hilfsprogramm hatten leiten konnen.
Wir ziehen den Schluss, dass die Apos-
tel aus soziologischen Griinden Man-
ner bevorzugten.

Auf die néchste Frauennennung sto-
Ben wir, wenn Lukas uns berichtet,
dass Saulus ,,Manner und Frauen” fort-
schleppte und ins Gefangnis warf (8,3;
9,2; 22,4). In einer Kultur, die Frauen
oft ignorierte und wahrscheinlich keine
Frauengefangnisse besaB, fallt auf, dass
Lukas dreimal erwahnt, Saulus habe
Frauen wie auch Manner verfolgt. Of-
fensichtlich betrachtete Saulus christli-
che Frauen als ernste Gefahr fir die ju-
dische Orthodoxie, wohl weil sie das
Evangelium an andere Frauen weiter-
trugen.

In Samaria gelangten ,Manner und
Frauen” zum Glauben und lieBen sich
taufen (8,12). In Joppe lieB Gott eine
verstorbene Jingerin namens Tabita
durch Petrus auferwecken (9,36-41). In
Jerusalem versammelten sich die
Jinger im Hause Marias, der Mutter
des Johannes Markus, zum Gebet
(12,12). Maria war offenbar eine Wit-
we, die ein eigenes Anwesen besal3
und reich genug war, sich eine Magd
leisten zu konnen (V. 13).

Als Paulus in Pisidien in Antiochia ge-
predigt hatte, hetzten judische Bewoh-
ner ,die gottesfirchtigen vornehmen
Frauen und die angesehensten Manner
der Stadt auf und stifteten eine Verfol-
gung an gegen Paulus und Barnabas
und vertrieben sie aus ihrem Gebiet”
(13,50). Hier sind die Frauen einfluss-
reich als Gegner des Evangeliums.
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In Philippi kamen Frauen ,vor die Stadt
an den Fluss, wo wir dachten, dass
man zu beten pflegte” (16,13). Eine
reiche Frau namens Lydia wurde glau-
big und bat die Apostel: ... kommt in
mein Haus ...” (V. 15). Paulus und seine
Begleiter blieben eine Zeitlang und
nahmen ihre Gastfreundschaft an.3
Nachdem Paulus eine Magd von einem
bosen Geist befreit hatte, wurde er ge-
schlagen, ins Gefangnis geworfen und
durch ein Erdbeben gerettet, und ein
Aufseher freundete sich mit ihm an.
Kurz bevor Paulus und Silas die Stadt
verlieBen, gingen sie ,zu der Lydia.
Und als sie die Bruder gesehen und sie
getrostet hatten, zogen sie fort” (V. 40).
Die Jungergruppe umfasste nun auch
Manner, und die neue Gemeinde ver-
sammelte sich in Lydias Haus. Da Lydia
eine erfolgreiche Geschéaftsfrau war
und da ihr der Versammlungsort ge-
horte, darf man vermuten, dass sie
einigen Einfluss in der Gemeinde be-
saf3. Lukas nennt jedoch fir sie keine
formelle Amtsbezeichnung.

In Thessalonich predigte Paulus in der
Synagoge und Uberzeugte einige der
Juden und ,eine groBe Menge von
gottesfirchtigen Griechen, dazu nicht
wenige von den angesehensten
Frauen” (17, 4 u. 12). (Schriftstellern
des Altertums zufolge hatten Frauen in
Mazedonien eine hohere gesellschaftli-
che Stellung als in anderen Teilen Grie-
chenlands.4)

In Korinth lernte Paulus Aquila und Pris-
zilla kennen, ein judisches Ehepaar, das
Rom hatte verlassen missen. Sie waren
von Beruf Zeltmacher, und Paulus
arbeitete eine Zeitlang mit ihnen
(18,3). Sie reisten mit Paulus nach
Ephesus (V. 19). Nachdem Apollos nach
Ephesus gekommen war, nahmen ihn
Aquila und Priszilla , zu sich und legten
ihm den Weg Gottes noch genauer
aus” (V. 26).

Werden in griechischen Schriften Mann
und Frau erwahnt, wird der Mann in
der Regel zuerst genannt. Dass Lukas
Priszilla zuerst nennt (bei Luther, der
die Reihenfolge umkehrt, ist das nicht
ersichtlich, wohl aber in moderneren
Ubersetzungen wie z. B. der Elberfelder
Bibel und der Menge-Bibel), ist fir die
meisten protestantischen Gelehrten ein
Indiz, dass sie die Prominentere der bei-
den war.> Dies deutet darauf, dass Pris-
zilla eine vorzigliche Lehrerin war, die

sich in der christlichen Lehre gut aus-
kannte, aber aus der Stelle geht nicht
hervor, ob Frauen grundsatzlich ein 6f-
fentliches Lehramt bekleiden ddrfen
oder nicht.

Lukas erwahnt noch, dass vier Téchter
des Philippus weissagten (21,9) — wahr-
scheinlich regelmaBig —, aber wir wis-
sen nicht, wo und wie sie weissagten.

Rémer

Der groBte Teil des Romerbriefes ist Dar-
legungen der Lehre gewidmet, doch im
letzten Kapitel gibt Paulus uns durch
die vielen griBenden Namensnennun-
gen Einblick in die Zusammensetzung
der rémischen Gemeinde. Als erste Per-
son wird Phébe genannt; Paulus stellt
sie vor und empfiehlt sie der Gemein-
de, wohl weil sie den Brief nach Rom
beférdert hat. Paulus nennt sie ,Die-
nerin der Gemeinde in Kenchrea”
(16,1, Elberfelder Bibel); hinter ,Die-
nerin” steht das griechische Wort dia-
konos.

Diakonos kann hier Diakonin wie auch
Dienerin heiBen; es wird in unter-
schiedlichen Ubersetzungen daher
auch verschieden wiedergegeben. (Sie-
he auch Sach- und Worterklarungen
unter dem Stichwort ,Diakon” und
,Diakonin” in Bibellexika sowie im An-
hang der rev. Lutherbibel.) Die ge-
meindlichen Tatigkeiten waren in der
Urkirche anfangs noch nicht so amtlich
verfestigt. Ware hier ein Mann ,, diako-
nos der Gemeinde” genannt worden,
so hatten die meisten Ubersetzer das
Wort , Diakon” gebraucht®, doch eini-
ge Ubersetzer glauben nicht, dass die
Frihkirche Diakoninnen hatte, und
wahlen daher , Dienerin”.

Der Funktionsbezeichnung lasst Paulus
den Zusatz ,der Gemeinde in Ken-
chrea” folgen, so dass es so aussieht,
als gebe er der Phébe einen Amtstitel.”
Sollte sie Diakonin gewesen sein, wis-
sten wir — siehe oben — jedoch immer
noch nicht den genauen Umfang ihrer
Tatigkeiten.

Als Uberbringerin des Paulusbriefes
mag Phobe gebeten worden sein, ihn
der rémischen Gemeinde laut vorzule-
sen, und vielleicht hat Paulus ihr auch
mundliche GriBe aufgetragen und sie
bevollmachtigt, Fragen der Gemeinde
zu schwer verstandlichen Formulierun-
gen im Brief zu beantworten.8



Paulus bittet die romischen Christen,
»dass ihr ... ihr beisteht in jeder Sache,
in der sie euch braucht; denn auch sie
hat vielen beigestanden, auch mir
selbst” (V. 2). Hinter ,beigestanden”
bzw. ,Beistand” (in anderen Uberset-
zungen) steht prostatis. Was ist darun-
ter zu verstehen? ,Beistand” ist eine
sehr allgemeine Formulierung. Meist be-
deutete das Wort im engeren Sinne
etwas ganz Bestimmtes, namlich ,Pa-
tron” oder ,Goénner”: es bezeichnete
einen Wohlhabenden, der andere un-
terstitzte — eine im Rdmischen Reich
des ersten Jahrhunderts Ubliche Praxis.?
Phobe war offenbar eine reiche Frau,
die einige der drmeren Glaubigen von
Kenchred mit unterstiitzte. Sie hatte in
Rom geschéaftlich zu tun, und Paulus
bat sie, dabei gleich den Brief an die
Gemeinde zu Uberbringen, und bittet
umgekehrt die Gemeinde, ihr in jeder
Weise bebhilflich zu sein. Sie war eine in
der Gemeinde von Kenchred hochge-
achtete Vertrauensperson.
AnschlieBend lasst Paulus die Priska (=
Priszilla) und den Aquila griBen und
nennt sie ,meine Mitarbeiter [synergoi]
in Christus” (V. 3). Dabei meint er nicht
ihre Zeltmacherarbeit, sondern ihre Ar-
beit am Evangelium (in Vers 21 benutzt
er dasselbe Wort im Zusammenhang
mit Timotheus). Sie waren nach Rom
zurltickgezogen, und ihr Haus war Treff-
punkt fir eine Gemeinde (V. 5).

Paulus sendet GruBe an ,Maria, die
viel Mihe und Arbeit um euch gehabt
hat” (V. 6). Er sagt nicht, wann, wo
und was die Arbeit war, aber offenbar
handelte es sich um etwas Erhebliches.
Paulus griBt ,,Andronikus und Junias,
meine Stammverwandten und Mitge-
fangenen” (V. 7). Sie waren Juden und
hatten mit Paulus — wahrscheinlich we-
gen Verbreitung des Evangeliums — im
Gefangnis gesessen. Dies gilt weitge-
hend als gesichert, aber an der nach-
sten Aussage scheiden sich die Geister:
.... die berihmt sind unter den
Aposteln ...” Darunter verstehen man-
che, dass sie in den Augen der Apostel
berthmt waren; andere, dass sie be-
rihmte Apostel waren.

Umstritten ist z. T. auch, ob Junia(s) ein
Mann oder eine Frau war. Manche Ge-
lehrte, die davon ausgehen, dass Apos-
tel nicht weiblich sein konnten, sehen
in Junias eine Kurzform des mann-
lichen Namens Junianus. Es gibt jedoch

keine Hinweise, dass Junianus je so ver-
klrzt wurde, dafur aber viele Hinweise,
dass es sich bei Junia um einen Frauen-
namen handelt."

Es ist mdglich, dass Andronikus und Ju-
nia(s) — Juden, die noch vor Paulus zu
Christus gelangt waren (V. 7) — den
Aposteln bekannt und bei ihnen , be-
rihmt” waren. Es ist aber auch mog-
lich, dass sie selber Apostel waren —
Apostel im Sinne offizieller, von einer
Gemeinde zur nachsten gesandter Re-
prasentanten (so wird das Wort etwa in
2Kor 8,23 gebraucht).

Die Kirchengeschichte weil3 von Andro-
nikus’ Taten nichts, daher ist es zweifel-
haft, ob er ein ,beriihmter” Apostel im
Sinne der Zwolf gewesen sein kann.
Begriindeter durfte der allgemeinere
Sinn von ,Apostel” — Ausgesandter —
auf Andronikus wie auch Junias zutref-
fen.12

Paulus griBt auch Tryphdna, Tryphosa
und Persis, Frauen, ,die in dem Herrn
arbeiten” (V. 12). Worin die Arbeit be-
stand, sagt Paulus nicht, aber ,,in dem
Herrn” lasst erkennen, dass es sich um
eine religidse Tatigkeit handelte. Er
gruBt ferner Julia, die Schwester des
Nereus sowie die Mutter des Rufus
(V. 13 u. 15). Insgesamt nennt Paulus
10 Frauen — ein hoher Anteil fur die Li-
teratur der damaligen Zeit.

Weitere Briefe

Paulus erwahnt eine Benachrichtigung
.durch die Leute der Chloé” (1Kor
1,11), lasst aber nicht erkennen, ob
Chloé selbst eine Glaubige ist. In punk-
to eheliche Sexualbeziehungen lehrt
Paulus, dass die Frau hier ebensoviel
Entscheidungsautoritat hat wie der
Mann (7,2-5). Fir die damalige Kultur
war das eine erstaunlich egalitare Leh-
re, aber sie sagt nichts Uber die Rolle
der Frau in der Kirche aus. Das gleiche
gilt fur Epheser 5,31-33, wo Paulus die
Ehefrauen auffordert, sich dem Ehe-
mann unterzuordnen, und die Eheman-
ner, ihre Frau selbstlos zu lieben.

Er erwahnt, dass die anderen Apostel
auf Reisen von ihren Ehefrauen beglei-
tet wurden (1Kor 9,5), sagt aber nicht,
welche Rolle die Frauen innehatten.

Im 11. Kapitel gibt Paulus Weisungen
zur Kopfbedeckung fur Frauen, die pro-
phetisch reden oder beten. Wegen der
Komplexitat dieser Passage und ihrer
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Bedeutung flur unsere Frage werden
wir sie in einem gesonderten Papier
behandeln. Auch die Bemerkungen des
Paulus in 14,34-35 kommen in einem
kinftigen Papier zur Sprache.

Die Rolle der Frauen als Erstzeugen der
Auferstehung Christi erwahnt Paulus
nicht (15,5). Wahrscheinlich zitiert er
hier eine Tradition so, wie sie ihm Uber-
liefert wurde, und die Tradition hat
wahrscheinlich die Frauen ausgeschlos-
sen, weil sie in der judischen Rechts-
praxis nicht Zeugnis ablegen durften.13
Galater 3,28 ist seit je ein einflussrei-
cher Vers in der Frauendebatte: ,Hier
ist nicht Jude noch Grieche, hier ist
nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht
Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt
einer in Christus Jesus.” Paulus spricht
drei groB3e soziale Schranken der Kirche
des ersten Jahrhunderts an und reiBt
sie nieder. Genau genommen redet er
von Einheit, nicht Gleichheit,' und er
spricht von Heilserlangung, nicht von
Fihrungsamtern. Auch nach Nieder-
schrift dieses Verses ist er in der Lage,
Mannern, Frauen und Sklaven unter-
schiedliche Weisung zu geben.
Allerdings kann Gleichheit bei der Heils-
erlangung auch Ruckwirkung auf So-
zialbeziehungen haben.™ Zum Beispiel
glauben wir, dass Juden wie Nichtjuden
gleichermaBen Zugang zu Fihrungs-
amtern haben sollten. Es ware falsch
zu sagen: ,Nichtjuden sind gleichbe-
rechtigt, was das Heil angeht, aber so-
bald irgendeiner in der Gemeinde Jude
ist, muss auch der Pastor Jude sein,
selbst wenn er unzureichend qualifi-
ziert ist.” Manche argumentieren, es
sei falsch, dhnliche Regeln zu haben,
die den Mann beglnstigen und die
Frau benachteiligen, doch persénliche
Gleichberechtigung erfordert nicht im-
mer auch Rollengleichheit. In punkto
Heilserlangung steht der Pastor auf
derselben Ebene wie jedermann, aber
er hat nicht dieselbe Rolle wie jeder-
mann. Ahnlich haben christliche Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer gleichen
Zugang zum Heil, aber das bedingt
nicht auch Rollengleichheit in der Fir-
ma. Die sozialen Konsequenzen unse-
rer Einheit in Christus haben Grenzen.
Verfechter des Egalitarismus sehen in
Galater 3,26 meist einen Aufruf zur
Rollengleichheit; traditionelle Gelehrte
sehen diesen Aufruf meist nicht.16

FRAUEN IN FUHRUNGSAMTERN
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Im Philipperbrief ruft Paulus zwei Frau-
en dazu auf, eines Sinnes zu sein (Phil
4,2). Sie hatten ,,mit mir fur das Evan-
gelium gekampft, zusammen mit Kle-
mens und meinen andern Mitarbeitern
[synergoi]” (V. 3). Diese Frauen dienten
nicht nur hinter den Kulissen — Paulus
lasst erkennen, dass sie ihm zur Seite
standen und gegen Gegner stritten,
dass sie offenbar die gleiche Evangeli-
sationsarbeit leisteten wie Paulus, Kle-
mens und die Ubrigen Mitarbeiter.’”
Dass Paulus dem Streit zwischen diesen
beiden Frauen in seinem Brief Raum
widmet, deutet darauf, dass der Streit
andere Menschen in der Gemeinde in
Mitleidenschaft zog — dass die Frauen
einen wie immer gearteten Einfluss
hatten.'® Vielleicht haben sie eine offi-
zielle Rolle in der Gemeinde gespielt,
doch eine Amtsbezeichnung gibt Pau-
lus ihnen nicht.

In Kolosser 4,15 erwahnt er eine Ge-
meinde, die sich im Haus der Nympha
traf, einer Frau, die reich genug war,
um ein Domizil zu besitzen, das der
ganzen Gemeinde Platz bot. In Phile-
mon 2 gruBt er Aphia, wahrscheinlich
die Frau des Philemon.'®

Die Pastoralbriefe

Die Briefe des Paulus an Timotheus und
Titus machen wichtige Aussagen Uber
Frauen. Die berihmteste Stelle — 1Tim-
theus 2,11-15 — wird auf ein nachfol-
gendes Papier warten mussen.

In 1. Timotheus 3,1-7 nennt Paulus Ei-
genschaften eines guten Bischofs (griech.
episkopos = Aufseher).20 In Vers 8-10
zahlt er winschenswerte Charakterzi-
ge fur Diakone auf. In Vers 11 sagt er:
.Desgleichen sollen ihre Frauen ehrbar
sein ..."2" Die Kommentatoren streiten
darlber, ob ,Frauen” hier Diakoninnen
bedeuten oder die Ehefrauen der in
Verse 8-10 und dann noch einmal in
Vers 12 beschriebenen Diakone.

Das , desgleichen” in Vers 11 wie auch
in Vers 8 konnte darauf deuten, dass
Diakoninnen gemeint sind. Anderer-
seits konnte der Umstand, dass in Vers
12 noch einmal von mannlichen Diako-
nen die Rede ist, auch die Vermutung
nahelegen, dass in der ganzen Passage
mannliche Diakone gemeint sind. Bei
dieser Sichtweise spricht Vers 11 von
winschenswerten Zlgen bei den Frau-
en von Diakonen, so wie Vers 4 win-
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schenswerte Zlge von Bischofskindern
nennt. Seltsam ware es aber, Wunsch-
eigenschaften fur die Frauen von Dia-
konen, nicht aber fur die Frauen von
Altesten zu nennen, es sei denn, die
Diakonsfrau hatte eine spezielle Rolle,
etwa als Taufhelferin flr Frauen.22
Walter Liefeld zieht den Schluss: ,Es ist
unmdglich zu sagen, ob es sich hier um
die Frauen der Diakone oder um Frau-
en, die als Diakon dienten, handelt.”2
Zwar haben wir friher diesen Vers so
verstanden, dass er die Rolle von Dia-
koninnen autorisierte, aber er ist ei-
gentlich kein schlUssiger Belegvers. Ro-
mer 16,1 liefert schon einen besseren
Beleg, obschon es auch hier eine ande-
re mogliche Interpretation gibt.24
Paulus sagt, der Diakon solle , der Mann
einer einzigen Frau sein” (1Tim 3,12).
Wie wir in einem friheren Papier be-
sprachen, nennt Paulus winschenswer-
te Eigenschaften fur Diakone, nicht
zwingende Voraussetzungen. Wir las-
sen unverheiratete Manner Diakon
oder Missionsflihrer werden, und eben-
so lassen wir auch wiederverheiratete
Manner Diakon werden, ob sie nach
einer Scheidung neu geheiratet haben
oder nach dem Tod des ersten Partners.
Die griechische Formulierung bedeute-
te offenbar ,,Mann mit nur einer einzi-
gen Frau” —d. h. jemanden, der keine
Geliebte hat, jemanden, der seiner Ehe-
frau, die er hat, treu ist.2> Dies betrach-
ten wir allerdings als Voraussetzung.
Wir glauben ferner, dass eine dhnliche
Regel auch fiir Diakoninnen gelten soll-
te: Sie sollten treu sein. Wenn sie Wie-
derverheiratete sind, sollten sie dem
Mann treu sein, den sie jetzt haben.
Die Forderung des Paulus nach eheli-
cher Treue der Diakone galt in der da-
maligen Kultur unausgesprochen si-
cherlich auch fur Diakoninnen. Wie in
einem friiheren Papier festgestellt, sind
biblische Regeln oft von der mann-
lichen Warte her formuliert, auch wenn
sie genauso fur Frauen gelten.26 Der
Kernpunkt ist, dass weibliche Amtstra-
ger einen guten Charakter haben soll-
ten.

Im ersten Brief an Timotheus Kapitel 5
Vers 3 spricht Paulus eine andere Frau-
engruppe an: ,Ehre die Witwen, die
rechte Witwen sind [d. h. wirklich ver-
lassen, wirklich in Not sind].” Er for-
dert, dass ihre Familien sich um sie
kimmern sollen: ,Wenn aber jemand

die Seinen, besonders seine Hausge-
nossen, nicht versorgt, hat er den Glau-
ben verleugnet ..." (V. 8; vgl. Mk 7,11-
13). Hatte die Witwe aber keine Familie
mehr, von der sie unterstitzt werden
konnte, so Ubernahm die Gemeinde
offenbar diese Aufgabe.

., Es soll keine Witwe auserwahlt [d. h.
zur Witwe erklart] werden unter sech-
zig”, und nur mit gutem Charakter (V.
9-10). Jingere Witwen sollten nicht
auf die Liste, ,,denn wenn sie ihrer Be-
gierde nachgeben Christus zuwider, so
wollen sie heiraten und stehen dann
unter dem Urteil, dass sie die erste
Treue gebrochen haben” (V. 11-12).
Timotheus wusste, worum es sich bei
dieser Witwenliste handelte, aber heu-
te missen wir, um den Sinn zu erschlie-
Ben, zwischen den Zeilen lesen. Offen-
sichtlich legten die Witwen eine Art
Treuegeldbnis ab, der Gemeinde zu
dienen, die sie versorgte, und eine Wie-
derverheiratung verstieB gegen dieses
Geldbnis. Paulus meinte, unter 60 Jah-
ren sei die Frau unter Umstanden noch
so sehr auf eine Wiederheirat aus, dass
man ihr nicht zutrauen kénne, ein Zoli-
batsgelibde zu halten.

Wie viel davon ist auf die moderne Kir-
che Ubertragbar? Hat Paulus diesen
Brief an Timotheus als Handbuch der
Kirchenorganisation fur spatere Jahr-
hunderte und spatere Kulturen verstan-
den? Sollen die Gemeinden eine Liste
alterer Witwen flhren, die zur Ehelo-
sigkeit verpflichtet sind? Eine solche
Liste zu haben, ist Gemeinden zwar er-
laubt, aber wir glauben nicht, dass sie
biblisch vorgeschrieben ist. Der Brief
enthalt kluge Ratschlage, aber Paulus
hat an eine bestimmte Gemeinde ge-
schrieben, und die spezifischen Wei-
sungen, die er gibt, missen daraufhin
bewertet werden, ob sie in anderen Zeit-
umstanden angemessen sind.?’

Paulus lobt den Glauben der Mutter
und der GroBmutter des Timotheus
(2Tim 1,5), wir erfahren aber nicht, ob
sie Timotheus zum Glauben an Chris-
tus gebracht haben. Andererseits warnt
Paulus auch, Frauen fielen manchmal
Irrlehrern zum Opfer, ,die sich in die
Hauser einschleichen und gewisse
Frauen einfangen, die mit Stinden bela-
den sind und von mancherlei Begier-
den getrieben werden, die immer auf
neue Lehren aus sind und nie zur Er-
kenntnis der Wahrheit kommen kon-



nen” (2Tim 3,6). Diese Frauen hatten
das Evangelium offenbar gehort, aber
nicht angenommen.

Paulus befiehlt Titus, er solle die alten
Frauen anweisen, , dass sie sich verhal-
ten, wie es sich fir Heilige ziemt ... Sie
sollen aber Gutes lehren und die jun-
gen Frauen anhalten, dass sie ihre Man-
ner lieben, ihre Kinder lieben ... sich ihr-
en Mannern unterordnen, damit nicht
das Wort Gottes verlastert werde” (Tit
2,3-5). Paulus betraut &ltere Frauen
damit, jungere zu lehren, und zumin-
dest zum Teil ist diese Weisung kultur-
gebunden: Sie soll verhindern, dass
AuBenstehende das Evangelium kriti-
sieren.?8

Allgemeine Briefe

Die restlichen Bicher des Neuen Testa-
ments sagen wenig Uber Frauen und
wenig Uber Fuhrerschaft in der Kirche.
Der Hebréaerbrief erwdhnt Sara, wobei
sich die Gelehrten nicht einig sind, ob
sie nur im VorlUbergehen erwahnt oder
als glaubensfest gelobt wird (11,11).
Der Autor l3sst durchblicken, dass Glau-
be die Frauen inspirierte, die ihre Toten
durch Auferstehung wiederbekamen
(V. 35). Jakobus erwéhnt den vorbild-
lichen Glauben der Rahab (2,25).

Nach allgemeiner Mahnung, dass man
sich der Obrigkeit fiigen und dass Skla-
ven sich den Herren unterordnen sol-
len, mahnt Petrus auch Frauen, sich
ihren Mannern unterzuordnen (1Pt
3,1), und fihrt Sara als Musterbeispiel
an (V. 6). ,,Desgleichen” mahnt er die
Manner, die Frauen als das schwachere
Geschlecht zu achten und zu ehren; sie
seien gleichermaBBen Miterben des
Heils (V. 7).29

Johannes gruBt eine ,auserwahlte
Herrin und ihre Kinder” (2Joh 1), doch
dies wird meist als Sinnbild fur die
Kirche gedeutet (das griechische Wort
ekklesia ist weiblich, und die Kirche gilt
als Braut Christi — 2Kor 11,2; Eph 5,25-
27).

Die Offenbarung enthélt positive wie
negative Aspekte zur Frau. Die Kirche
wird beschrieben als Frau (12,1-17)
und als Braut (21,2) — als Braut, die mit
dem Geist an Menschen appelliert, zu
Christus zu kommen (22,17). Ein nega-
tiverer Aspekt zeigt sich in 14,4, wo
gesagt wird, die hundertvierundvierzig-
tausend Auserwahlten hatten ,sich mit

Frauen nicht befleckt ... denn sie sind
jungfraulich”. Ob wir aus diesen apo-
kalyptischen Symbolen fundierte Aus-
sagen Uber Geschlechterrollen in der
realen Welt ableiten konnen, ist frag-
lich.

Zusammenfassung

Frauen hatten in der Urkirche mehrere
wichtige Funktionen inne. Manche
lehrten, manche prophezeiten, man-
che leisteten finanzielle Unterstiitzung,
und viele arbeiteten am Evangelium.
Verschiedene Personlichkeiten werden
Apostel genannt, doch davon abgese-
hen sind Amtsbezeichnungen — bei
Mann wie Frau! — selten. Wir kennen
die Namen von lediglich zwei Man-
nern, die ,Alteste” genannt werden,
und einer Frau, die ,Diakonin” ge-
nannt wird.30

Da Amtsbezeichnungen selten ge-
nannt werden, ist es wichtig, darauf zu
schauen, was die Personen taten, nicht
darauf, welche Titel sie trugen; und es
ist bedeutsam festzustellen, dass Frau-
en in mehreren Fallen an der Seite der
Manner in der Mission arbeiteten, und
dass fur ihre Arbeit die gleichen grie-
chischen Begriffe benutzt werden wie
fir die der Manner.

Im nachsten Papier untersuchen wir 1.
Korinther 11, wo es um Frauen in der
Gemeinde Korinth geht, die prophezei-
ten und beteten. O

' Wir haben keinen zwingenden Grund zu
dem Schluss, dass die Frauen an dieser
Pfingstversammlung nicht teilgenommen
hétten. Laut Apostelgeschichte 1,14 waren
Ménner und Frauen ,stets beieinander ein-
mdtig im Gebet”.

2 Dies erklart sich unter Umstanden daraus,
dass Lukas nicht dabei gewesen war und
auf Quellen zurtickgreifen musste. Die
Quelle fur die friihere Zahl mag eine Zéh-
lung der Ménner gewesen sein, und Lukas
enthélt sich der Spekulation Uber die Héhe
der Gesamtzahl. Aber als er Apostelge-
schichte 5,14 schrieb, fasst er das Wachs-
tum in eigene Worte und erwdhnt auch
Frauen.

3 Im alten Sprachgebrauch war Lydia eine
Patronin und die reisenden Evangelisten
ihre Beglnstigten. Es war Ublich, dass
Reiche den Wanderpredigern Essen,
Unterkunft und Geld spendeten.

4 Craig Keener schreibt: ,Es ist méglich, dass
Philippi aufgrund regionaler Besonderhei-
ten Frauen gesellschaftlich mehr Ansehen
zugestand” (Paul, Women and Wives —
Paulus, Frauen und Ehefrauen, Hendrick-
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son 1992, S. 243). Gordon Fee schreibt:
,Mazedonien war eine wohlbekannte
Ausnahme von der Regel; seit alters beklei-
deten Frauen hohe Stellungen im &ffent-
lichen Leben” (Listening to the Spirit in the
Text — Hinhéren auf den Geist des Textes,
Eerdmans 2000, S. 73; Gordon Fee zitiert
W. W. Tarn, Hellenistic Civilization — Die
Kultur der Hellenistischen Welt, World
1952, S. 98-99).

5 Sie werden dreimal in der Apostelgeschich-
te und dreimal in den Paulusbriefen er-
wéhnt. Bei vier dieser Nennungen steht
Priszilla an erster Stelle. Der Konservative
James Hurley schreibt: ,Kommentatoren
haben — aus meiner Sicht zu Recht — dar-
auf geschlossen, dass sie die Prominentere
war” (Man and Woman in Biblical Per-
spective — Mann und Frau in biblischer
Sicht, Zondervan 1981, S. 181). John Piper
und Wayne Grudem freilich stimmen dem
nicht zu (Recovering Biblical Manhood and
Womanhood — Wiederentdeckung des
biblischen Mé&nner- und Frauenbildes, hrsg.
v. John Piper und Wayne Grudem,
Crossway 1991, S. 69).

6  Stiinde im Text der Name Timotheus oder

Judas, wéren neunundneunzig Prozent der

Bibelwissenschaftler davon ausgegangen,

dass diakonos ,Diakon’ bedeutet, und ein

paar FuBnoten wiirden auf die Zweitbe-
deutung ,Diener’ hinweisen” (Hurley,

a.a. 0.,S. 124).

Origenes (3. Jhd.) wie auch Johannes

Chrysostomos (4. Jhd.) hielten Phébe fir

eine Diakonin (Linda Belleville, ,, Women in

Ministry”, in Two Views on Women in

Ministry — ,Frauen im geistlichen Amt”, in:

Zwei Ansichten Uber Frauen in geistlichen

Amtern, hrsg. v. James R. Beck und Craig

L. Blomberg, Zondervan 2001, S. 101).

8 Craig Keener schreibt: ,Da sie den Brief
des Paulus (berbringt, mag sie beauftragt
worden sein, alles Unklare im Brief zu
erkldren, wenn die Rémer ihn lasen, und
Paulus will ihnen versténdlich machen,
dass sie durchaus qualifiziert ist, seine
Schrift auszulegen” (,Women in Ministry”,
in Beck und Blomberg, a. a. O., S. 238).

9 ,Phébe wird hier als Patronin empfohlen”
(Thomas R. Schreiner, ,Women in Ministry”
[Frauen im geistlichen Amt], in Two Views
on Women in Ministry, a. a. O., S. 197).
,In der zeitgendssischen Kultur war prosta-
tis ein ,Génner’ ... wir wirden heute viel-
leicht ,Sponsor’ sagen” (Linda Belleville,
Woman Leaders and the Church: Three
Crucial Questions [Weibliche Fihrungsge-
stalten und die Kirche: Drei zentrale
Fragen], Baker 1999, S. 53). Manche
haben behauptet, prostatis bedeute , Fih-
rer”, aber es ist unwahrscheinlich, dass
Paulus sagen wollte, Phébe sei seine
Flhrerin gewesen.

10 Hurley verweist darauf, dass es Paulus
hicht dhnlich” sehe, ,bloBe Bekanntschaft
bei den Aposteln so hoch zu loben. Es ist
daher wahrscheinlicher, dass er sagen woll-
te, sie seien selbst beriihmte Apostel”

(@. a. 0., S. 121). Wayne Grudem vertrat
dagegen jiingst die Meinung, die griechi-
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sche Konstruktion kénne durchaus auch
,den Aposteln wohlbekannt” heiBen
(Evangelical Feminism and Biblical Truth —
Evangelischer Feminismus und biblische
Wahrheit, Multnomah 2004, S. 224-225).
Die genaue Bedeutung ist im Rahmen
unserer Studie unerheblich.

Linda Belleville schreibt, der Mdnnername
existiere ,in keinem erhaltenen griechi-
schen oder lateinischen Dokument der
griechisch-rémischen Zeit. Andererseits ist
der weibliche Name Junia sehr haufig und
in griechischen wie auch lateinischen In-
schriften gut dokumentiert. Mehr als 250
Nennungen sind bis heute allein in Rom
nachgewiesen” (,\Women in Ministry” —
.Frauen im geistlichen Amt”, in Beck und
Blomberg a. a. O., S. 85).

Hurley meint: Wenn ,Apostel” das wichtig-
ste Amt der Kirche bezeichnete, dann
wdre es seltsam gewesen, diese beiden
mitten in die GruBliste einzureihen (a. a.
0., S. 122). Fee schreibt: , Der Begriff be-
zieht sich in diesem Fall, wie mit fast
100%iger Sicherheit auch in 1. Korinther
12,28, auf eine ,Funktion’, nicht auf ein
LAmt'” (@. a. O, S. 74).

LZeugenaussagen von Frauen wogen im
Judaismus wenig, und das ist augenschein-
lich der Grund gewesen, warum sie in die-
sem friihesten erhaltenen Kirchenbekennt-
nis nicht inbegriffen waren” (Richard Lon-
genecker, New Testament Social Ethics for
Today — Neutestamentliche Sozialethik fir
heute, Eerdmans 1984, S. 77).

Mary Evans stimmt dem zu, weist aber
darauf hin, dass Mann wie Frau vor Gott
den gleichen Status bekommen: ,Kinder”
(Woman in the Bible — Die Frau in der
Bibel, InterVarsity 1983, S. 77).

Thomas Schreiner, ein Konservativer, rdumt
ein: ,Klyne Snodgrass vertritt die These,
dass Galater 3,28 nicht allein auf die
Heilserlangung beschrénkt werden darf,
sondern auch soziale Auswirkungen hat ...
ich glaube, dass Snodgrass Recht hat”
(,Women in Ministry”, in Two Views on
Women in Ministry, a. a. O., S. 186). Er be-
zieht sich auf Snodgrass’ Beitrag in Alvera
Mickelson, Hrsg., Women, Authority, and
the Bible — Frauen, Autoritdt und die Bi-
bel, Intervarsity 1986, S. 161-181).
Schreiner betont jedoch, wir mdssten
Paulus lesen, um die sozialen Auswirkun-
gen zu ermessen, und nicht rickschlieBend
von modernen Gedanken Uber Gleich-
berechtigung ausgehen. Er zitiert Judith
Gundry-Volf als Egalitarismus-Verfechterin,
die ,zu Recht der Meinung ist, dass
Galater 3,28 nicht alle Geschlechterunter-
schiede abschafft” (S. 187).

Beck und Blomberg bemerken, dass weder
Keener noch Belleville diesem Vers viel
Gewicht beimessen (S. 166), und in neue-
ren egalitaristischen Werken scheint er
nicht mehr so oft benutzt zu werden.
Stanley Grenz meint, die Egalitaristen gin-
gen in ihren Behauptungen ,,unter Um-
standen zu weit” (Women in the Church:
A Biblical Theology of Women in Ministry
— Frauen in der Kirche: Eine biblische
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Theologie der Frau im geistlichen Amt,
Intervarsity 1995, S. 107).

17 David Scholer schreibt: ,Der Begriff ,Mit-
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arbeiter’ (synergos) scheint in den paulini-
schen Gemeinden férmlich ein ,offizieller’
Begriff fur jemanden zu sein, der fih-
rungsstark und mit Vollmacht am Evange-
lium arbeitet. Paulus verbindet den Begriff
nur mit solchen Personen, darunter Urba-
nus (Rém 16,9); Timotheus (Rém 16,21);
Titus (2Kor 8,23); Philemon (Phim 1);
Demas (Phim 24) Apollos (und er selbst,
1Kor 3,5); Priska und Aquila (Rém 16,3,
hier ist eines von zwei Beispielen, dass der
Begriff auch fur Frauen gebraucht wird);
Epaphroditus (Phil 2,25), und Klemens (Phil
4,3) (siehe auch den allgemeinen Ge-
brauch des Begriffs in Kol 4,11)" (,Euodia
and Syntyche: Bishops at Philippi?”, in
Selected Articles on Hermeneutics and Wo-
men and Ministry in the New Testament —
Evodia und Syntyche: Bischéfinnen in
Philippi?”“, in: Ausgewdhlte Beitrdge zur
Hermeneutik und zu Frauen und geist-
lichen Amtern im Neuen Testament, Fuller
Theological Seminary 2003, S. 146).

Die Frauen , hatten eine so einflussreiche
Stellung errungen, dass ihr derzeitiger
Konflikt zu einer Gefahr fir das Woh! der
Gemeinde wurde” (Evans, a. a. O., S. 129).
Linda Belleville sagt: , Dass sie im Briefkopf
erscheint, deutet darauf, dass sie eine fih-
rende Stellung in der Gemeinde zu Kolossa
hatte” (S. 53). In keinem anderem Brief
graBt Paulus Frauen in der Einleitung.

Wie wir in einem friiheren Papier darge-
legt haben, sollten diese nicht als absolute
Vorbedingungen fir kirchliche Fiihrungs-
dmter betrachtet werden, denn Paulus
selbst war weder ,Mann einer einzigen
Frau”, noch hatte er eine Familie, der er
gut vorstehen konnte (V. 2 u. 4). Ahnlich
wird es in neuen Gemeinden notwendig
gewesen sein, Neugetaufte zu Flhrern zu
ernennen (vgl. V. 6). Paulus nennt Leit-
linien, nicht Bedingungen.

Manche Bibeliibersetzungen (Luther)
schreiben , ihre Frauen”, andere nur
Frauen” bzw. klammern das ,ihre” ein
(Elberfelder Bibel). Das Possessivpronomen
Jihre” fehlt im griechischen Urtext.

., Welche Haltung man zur Frage, ob
Frauen ,Diakoninnen’ sein drfen, auch
einnimmt, es herrscht doch Einigkeit daru-
ber, dass Frauen an ,diakonalen’, dienen-
den Aufgaben in der Gemeinde mitwirken
sollten” (George W. Knight, , The Family
and the Church” — Familie und Gemeinde,
in: Piper und Grudem, a. a.0., S. 354).
Walter Liefeld, 1 and 2 Timothy, Titus — 1.
und 2. Timotheus und Titus (NIV Applica-
tion Commentary, Zondervan 1999,

S. 134). Hurley verweist auf folgendes:

Da das maskuline Wort diakonos fiir den
Mann wie fir die Frau verwendet wird,
Lerklart der Umstand, dass Paulus diako-
nos zur Vorstellung der Ménner aus 1.
Timotheus 3,8 gebraucht, die Notwendig-
keit eines anderen Wortes in Vers 11,
wenn er die Aufmerksamkeit auf Diakonin-
nen lenken wollte” (a. a. O., S. 231-32). Zu
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den Konservativen, die Diakoninnen ak-
zeptieren, zdhlen Thomas Schreiner (in
Piper und Grudem, a. a. O., S. 505,

FuBBn. 13), Walter Neuer (Man and Woman
in Christian Perspective — Mann und Frau
in christlicher Perspektive, Crossway 1991,
S. 121) und Ann Bowman (,Women in
Ministry” -, Frauen im geistlichen Amt”, in
Beck und Blomberg, a. a. O., S. 283).

Es gibt Indizien, dass die Urkirche Dia-
koninnen hatte. In einer der friihesten
auBerbiblischen Nennungen von Christen
berichtet Plinius der Jingere (Statthalter in
Kleinasien 111-113 n.Chr.) dem Kaiser
Trajan, er habe es flr notwendig gehalten,
zur Aufdeckung der Wahrheit zwei Skla-
vinnen zu foltern, die , Diakonissen ge-
nannt wurden” (Epistulae, 10.96-97). Der
Text kann online auf mehreren Websites
eingesehen werden, so unter
http://www.earlychristianwritings.com/text/
pliny.html.

Craig Keener, And Marries Another:
Divorce and Remarriage in the Teaching of
the New Testament — Auf ein neues:
Scheidung und Wiederheirat in der Lehre
des Neuen Testaments, Hendrickson 1991,
S. 94

Ein kommendes Papier wird diskutieren,
ob dies vielleicht auch fir Vers 2 gdiltig ist.
In einem friheren Papier haben wir darge-
legt, dass die Weisung des Paulus aus 1.
Timotheus 3,6 nicht fir die Gemeinde
Kreta gegolten haben wird (vgl. Tit 1,6-9);
er hat diesen Brief nicht als Handbuch fiir
alle Gemeinden verstanden. Entweder hal-
ten wir alle Weisungen in 1. Timotheus fir
vollgdltig fir die heutige Kirche (was wir
nicht tun), oder wir missen jede einzelne
Weisung daraufhin prifen, ob sie heute
noch gilt und, wenn ja, wie sie heute
umzusetzen ist. Ein kinftiges Papier wird
untersuchen, ob 1. Timotheus 2,11-12
eine Direktive fir alle kommenden
Jahrhunderte ist.

Ahnlich weist er Sklaven an, sich ihrem
Herrn unterzuordnen, ,,damit sie der Lehre
Gottes, unseres Heilands, Ehre machen in
allen Stticken” (V. 10). Seine Weisung ist
kultur-angemessen, aber wir kénnen nicht
davon ausgehen, dass sie eine Billigung
der gesamten Kultur darstellt, in der sie
gegeben wurde.

Petrus macht hier eine verallgemeinernde
Aussage — er sagt nicht, dass alle Méanner
stérker sind als ihre Frauen. Und er sagt
auch nicht, dass Frauen geistig/geistlich
schwdcher seien. Im Schnitt sind Méanner
kérperlich starker als ihre Frauen, doch
dies sollte laut Petrus die Ménner dazu
flahren, ihre Frauen zu achten, nicht, sie zu
schlecht zu behandeln.

Petrus und Johannes nennen sich Alteste
in 1. Petrus 5,7 und 2. Johannes 1. Wie
oben dargelegt, wird Phébe in Rémer 16,1
im Urtext wohl als Diakonin bezeichnet;
die sieben Ménner aus Apostelgeschichte
werden nicht ausdricklich Diakone ge-
nannt. Es hat gewiss einige Zeit gedauert,
bis die Begriffe sich verfestigten.



Frauen in Fihrungsamtern,
Teil 8a: Frauen, die beteten oder prophezeiten

Vorwort von Dr. Joseph Tkach
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Ein Kommentator schrieb: ,Diese Stelle ist der wahrscheinlich komplexeste, umstrittenste und

dunkelste Text vergleichbarer Lange im Neuen Testament.”' Und er mag durchaus Recht haben —

mir ist jedoch aufgefallen, dass wir in der Weltweiten Kirche Gottes weitaus weniger Kontroversen

darUber hatten.

In unserer Gemeinschaft sind wir uns
seit langem einig, dass Frauen heute in
der Kirche keine Kopfbedeckung tra-
gen mussen — diese spezifische Wei-
sung gilt nicht fir unsere Kultur. Nach
.L8sung” dieser Frage hatten wir kein
besonderes Bedirfnis mehr, uns tiefer
mit dieser Stelle zu befassen. In der
Hauptsache haben wir sie in friiheren
Jahrzehnten als Belegstelle genommen,
dass Ménner das Haar kurz tragen soll-
ten und Frauen nicht (Verse 14-15).
Als wir neulich Mitglieder baten, uns
schriftliche Beitrdge zur Rolle der Frau
in der Kirche einzureichen, hatte kaum
Jjemand Uber diese Passage etwas zu
sagen. Fast niemand stief3 sich an unse-
rer bisherigen Regelung (ber Kopfbe-
deckungen — und auch nicht an unse-
rer Aussage, die Stelle erlaube Frauen,
in der Kirche zu sprechen.?
Dennoch wirft diese Passage grund-
satzliche Fragen dazu auf, wie wir die
Bibel auslegen und wie wir entschei-
den, welches Gebot kulturgebunden
und welches ,kreattrlich” ist.? Ich habe
ndmlich das Gefihl, dass unsere alte
Entscheidung zu Kopfbedeckungen
mehr darauf beruhte, was uns ,ver-
niinftig” erschien, als auf dem Studium
des Textes. Wir hatten keine gute Erkla-
rung dafir, warum Kopfbedeckungen
obsolet waren, Haarldngen aber nicht.
Unabsichtlich haben wir unsere Uber-
zeugungen auf Annahmen gegriindet,
die in der modernen Kultur wurzelten.
Das folgende Papier spricht zahlreiche
Fragen an, die sich aus dieser Bibelstel-
le ergeben, kann sie aber nicht alle be-
antworten — und muss es auch nicht.
Es versucht aber, bestimmte Schlissel-
fragen fir uns zu kldren, die wichtig
sind fir die Rolle der Frau in der heuti-
gen Kirche.

Dr. Joseph Tkach

In seinem ersten Brief an die Gemeinde
zu Korinth spricht Paulus mehrere Pro-
bleme an, die diese spezielle Gemeinde
hatte. So auch die Frage, ob man beim
Beten und Prophezeien eine Kopfbede-
ckung tragen musse. Einige wenige sei-
ner Weisungen betreffen Manner, die
weitaus meisten aber Frauen.* Wir wol-
len das Kapitel durchgehen und be-
stimmte Fragen naher unter die Lupe
nehmen.

Vers 1 sagt: ,Folgt meinem Beispiel, wie
ich dem Beispiel Christi!” Paulus schlieBt
damit seine Kommentare Uber das
Fleischessen im 10. Kapitel ab — er er-
mutigt die Korinther, ,alles zu Gottes
Ehre” zu tun, keinen AnstoB3 zu erre-
gen, ,,s0 wie auch ich jedermann in al-
lem zu Gefallen lebe” (10,33). In 11,1
halt er sie dann dazu an, seinem Bei-
spiel zu folgen. Auch im 11. Kapitel will
er, dass sie in ihrem sozialen Umfeld
nicht unnétig AnstoB3 erregen.

Vers 2 sagt: ,Ich lobe euch, weil ihr in
allen Sticken an mich denkt und an
den Uberlieferungen festhaltet, wie ich
sie euch gegeben habe.” Dies mag eine
Abschlussbemerkung zum vorigen oder
eine einleitende Bemerkung zum néach-
sten Thema sein. So oder so, sie gibt
uns wenig Verstandnishilfe fir das, was
Paulus in den Versen 3-16 schreibt.

Frauen brauchen
eine Kopfbedeckung

Im nachsten Vers folgt ein ,aber”, was
darauf deutet, dass Paulus ein neues
Thema anspricht. ,Ich lasse euch aber
wissen, dass Christus das Haupt eines
jeden Mannes ist; der Mann aber ist
das Haupt der Frau; Gott aber ist das
Haupt Christi” (V. 3). Paulus gebraucht
»Haupt” sinnbildlich, aber der Sinn des
Bildes ist umstritten. Traditionelle Ge-

lehrte sagen, er benutze das Wort
.Haupt” (griech. kephalé) als Autoritats-
symbol: Christus hat Autoritat Gber den
Mann, der Mann Uber die Frau und
Gott Uber Christus. Andere Gelehrte
verstehen darunter ,,Quelle”> oder ,,Vor-
rang”.6 Diese Frage werden wir spater
noch naher ansprechen.

Unabhangig vom Sinn — die Reihenfol-
ge der ,Haupter” ist seltsam, denn sie
geht zuerst nach unten und dann nach
oben: Christus, Mann, Gott.” Auch sind
manche Gelehrte der Meinung, ,,Frau”
bedeute in dieser Passage ,Ehefrau”
und der Vers spreche Beziehungen in
der Ehe und nicht zwischen Mann und
Frau schlechthin an.®

Dann geht Paulus vom allgemeinen Prin-
zip zu einem speziellen Fall Gber: ,Ein
jeder Mann, der betet oder prophetisch
redet und hat etwas auf dem Haupt,
der schandet sein Haupt” (V. 4). Es
herrscht Einigkeit, dass die zweite Nen-
nung von ,Haupt” hier sinnbildlich ge-
meint ist: Der Mann mit bedecktem
Haupt schandet Christus.® Paulus hat
die Diskussion damit begonnen, dass er
in Vers 3 sinnbildlich sprach, daher kann
er auch in Vers 4 sinnbildlich gespro-
chen haben.

Was meint Paulus nun mit Kopfbede-
ckung, mit ,etwas auf dem Haupt”?
Wortlich bedeutet die Stelle im Grie-
chischen ,etwas vom Kopf herab”.
Spricht Paulus von einem Hut, einem
Turban'©, einer arabischen Kaffiyeh, ei-
nem Gebetsschal (wie ihn heute man-
che judische Manner beim Beten be-
nutzen'’) oder etwas anderem? Bei
manchen heidnischen Riten in Rom be-
deckten rémische Manner ihr Haupt
mit Teilen ihrer Toga'?; vielleicht war es
das, was Paulus meinte — aber er er-
klart nicht, weshalb diese Sitte schand-
lich sein soll.”® Es geht sicherlich in ge-
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wissem MafBe um Symbolik, sie ist aber
fur heutige Leser nur noch schwer ent-
schllsselbar.'* Besonders schwer ent-
schltsselbar ist fir uns heute, warum
eine Kopfbedeckung fur den Mann als
unehrenhaft empfunden, fir die Frau
aber verlangt wurde."®

Manche Gelehrte vertreten die Meinung,
bei der Kopfbedeckung kénne es sich
um langes Haar gehandelt haben, das
hochgebunden wurde's; wenn das lan-
ge Haar herabgelassen worden sei,
habe es Rebellion oder sexuelle Verfiig-
barkeit signalisiert.’” Unterstitzung fin-
det dies in Vers 15, wo es heiBt, das
lange Haar sei der Frau als Schleier
(Luther) bzw. anstatt eines Schleiers (El-
berfelder Bibel) gegeben.'® Allerdings
ist es schwierig, diese Deutung auf Vers
4 zu Ubertragen: Ist eines Mannes Haar
lang genug, um auf den Kopf empor-
gezogen zu werden, dann ist es nach
anderer Aussage des Paulus ja uneh-
renhaft — dann hatte Paulus gar nicht
einleitend den Versuch zu kritisieren
brauchen, es auf den Kopf emporzu-
ziehen.'®

AuBerdem: Wird das Haar hochgezo-
gen, durfte im Griechischen kaum das
Wort kata, das herab bedeutet, dafur
verwendet worden sein. Und es ware
seltsam zu sagen, wenn das Haar lo-
cker herabhangt, koénnte es genauso
gut abgeschnitten werden (V. 6).20
Schreiner schreibt: ,Das mit ,bedecken’
Ubersetzte Verb (katakalypto) kommt
in den Versen 6-7 dreimal vor ... es be-
zieht sich meist auf eine Kopfbede-
ckung irgendeiner Art.”2" Andererseits:
Ware das Haar bedeckt gewesen, hatte
wenig Notwendigkeit bestanden, seine
Lange vorzuschreiben.

In den Versen 5-6 schreibt Paulus: ,,Ei-
ne Frau aber, die betet oder prophe-
tisch redet mit unbedecktem Haupt, die
schandet ihr Haupt; denn es ist gerade
so, als ware sie geschoren. Will sie sich
nicht bedecken, so soll sie sich doch
das Haar abschneiden lassen! Weil?2 es
aber fr die Frau eine Schande ist, dass
sie das Haar abgeschnitten hat oder ge-
schoren ist, soll sie das Haupt bede-
cken.” Wieder ist nicht klar, welche Art
Kopfbedeckung Paulus hier meint —
manche sagen, das lange Haar der Frau
(vgl. V. 15, letzter Teil); andere sagen,
ein Kopftuch.23

Paulus gibt nicht an, warum es eine
Schande ist, und die Bibelwissenschaft
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nennt hier mehrere Moglichkeiten. Gar-
land fuhrt diese auf: ,Verwischt Ge-
schlechterunterschiede; ist ein Zeichen
unehrbaren Betragens; hat Verbindun-
gen zu heidnischen Kulthandlungen; de-
savouiert die Autoritdt des Mannes
oder Familienvaters; oder ist ein Kultur-
signal der Schamlosigkeit. " 24

Paulus hat dies allem Anschein nach
geschrieben, weil einige Frauen in Ko-
rinth gegen den gesellschaftlichen Usus
verstieBen und ohne Kopfbedeckung
sprachen.2s Warum verstieBen sie da-
gegen? Mehrere Griinde sind daftr vor-
geschlagen worden: 1) Sie glaubten, dass
geschlechtsspezifische Einschrankun-
gen in der Kirche nicht galten2é oder 2)
sie glaubten, dass sie im Rahmen der
Gemeinde nicht mehr an der Offent-
lichkeit seien, sondern im Familienkreis,
und zu Hause brauchten Frauen keine
Kopfbedeckung zu tragen.?’ Craig
Keener schreibt: ,Paulus ruft sie auf,
sich der Sitte des Kopfbedeckens zu
beugen, um keinen AnstoB zu erre-
gen” —er will nicht, dass die Frau ihrem
Mann Unehre macht.2¢ Andere vermu-
ten, die Frauen hatten Praktiken aus
anderen Religionen nachgeahmt.

Prophetie in der Offentlichkeit

Paulus sagt, es sei eine Schande fur die
Frau, mit unbedecktem Haupt zu predi-
gen oder zu prophezeien. An diesem
Punkt kénnten wir drei Fragen stellen:
1) Was wird unter prophezeien verstan-
den? 2) Geschieht dieses Beten und
Prophezeien an der Offentlichkeit oder
privat? 3) Sollte die Kirche heute Frau-
en abverlangen, dass sie Kopfbedeck-
ungen tragen??®

Um zu verstehen, was Paulus mit , pro-
phetisch reden” meint, brauchen wir
nicht aufs alttestamentliche Brauchtum
zuriickzugreifen (das sowieso von frag-
wurdiger Beweiskraft ware); Paulus
selbst sagt uns namlich, was er unter
dem Wort versteht. Im 14. Kapitel legt
er den Begriff selber aus: ,Wer aber
prophetisch redet, der redet den Men-
schen3® zur Erbauung und zur Ermah-
nung und zur Tréstung. Wer ... pro-
phetisch redet, der erbaut die Gemein-
de” (14,3-4).

Im ganzen Kapitel 14 setzt Paulus Zun-
genrede und prophetische Rede ge-
geneinander, und er resimiert: ... ich
will in der Gemeinde lieber fiinf Worte

reden mit meinem Verstand, damit ich
auch andere unterweise [katecheo]?',
als zehntausend Worte in Zungen”
(14,19). Er lasst hier durchblicken, dass
jemand, der prophezeit, die Gemeinde
unterweist. In Vers 24 sagt er, aus pro-
phetischer Rede kénne der ,Unkundi-
ge oder Ungldubige” etwas lernen: Er
werde seine Slindhaftigkeit erkennen
und ,niederfallen ... Gott anbeten und
bekennen, dass Gott wahrhaftig unter
euch ist.” Auch im 31. Vers spricht
Paulus davon, Prophetie sei nitze, ,, da-
mit alle lernen und alle ermahnt wer-
den.” Zwar ist Prophetie nicht gleich-
rangig mit dem Lehren3?, hat aber ahn-
liche Resultate.

Nach Paulus’ Definition hat Prophetie
in der Gemeinde einen Lerneffekt.33 In
Korinth inspirierte der Heilige Geist
Manner wie auch Frauen, beim Gottes-
dienst erbauende Botschaften auszu-
sprechen. Waren die Worte von Gott
eingegeben, hatten sie Autoritat.3*
Frauen sprachen also in der Versamm-
lung der Gemeinde — fiir private Zu-
sammenklnfte hatte Paulus kaum eine
.Kleiderordnung” entwerfen mdssen.
Blomberg nennt mehrere Argumente
dafur, dass in dieser Bibelstelle ein of-
fentlicher Rahmen gemeint ist: 1) Verse
2 und 17 sind vom Inhalt her ein Paar,
was dafur spricht, dass im ganzen Ka-
pitel derselbe Rahmen gemeint ist; 2)
die Sorge um das Erscheinungsbild
spricht fur einen 6ffentlichen Rahmen;
3) die besten Parallelen dafir, dass
Manner den Kopf bedecken, stammen
aus dem (heidnischen) kultischen Be-
reich; 4) geistliche Gaben diskutiert
Paulus in erster Linie im gemeindlichen
Rahmen; 5) im Privatbereich hatten
Frauen wenig Gelegenheit, ,seelsorge-
risch” fir Manner tatig zu werden; 6)
die Nennung von Engeln in Vers 10
passt zum Rahmen eines Gottes-
dienstes; und 7) Vers 16 spricht auch
von anderen Gemeinden, was auf ei-
nen allgemeinen kirchlichen Rahmen
hindeutet.?> Thomas Schreiner nennt
vier etwas andere Grinde: 1) Bei den
anschlieBenden Themen geht es um
einen gottesdienstlichen Rahmen; 2)
Prophetie soll die Gemeinde erbauen;
3) Zusammenkinfte in Privathausern
zéhlen als Gemeindeversammlung; 4)
1. Korinther 14,34 ist nicht als totales
Verbot gemeint.3® Paulus musste die
Frage in diesem Brief ansprechen, weil



manche Korintherinnen in der Gemein-
de ohne Kopfbedeckung geredet hat-
ten.?’

In manchen Kulturen ist eine Kopfbe-
deckung ein Zeichen von Unterwer-
fung oder Demut; in anderen (z.B. in
Saudi-Arabien) tragt selbst der Kénig in
der Offentlichkeit eine Kopfbedeckung.
Was immer die Kopfbedeckung in Ko-
rinth symbolisiert haben mag, sie sym-
bolisiert ganz gewiss nicht in allen Kul-
turen dasselbe, und wir ziehen den
Schluss, dass sie nicht in allen Regionen
und Jahrhunderten als Unterwerfungs-
zeichen von Christen und Christinnen
verlangt wird. Es scheint einen Kon-
sens®® zu geben, dass die Weisung des
Paulus hier Uberwiegend kulturspezi-
fisch ist — er wendet ein allgemeines
Prinzip auf eine konkrete Situation an,
und obschon das Prinzip nach wie vor
glltig ist, ist es die konkrete Anwen-
dung nicht. Aber welches ,allgemeine
Prinzip” ist das? Die Fachwelt ist sich
uneins, ob das Prinzip darauf abzielt,
einen Autoritatsunterschied zwischen
Mann und Frau aufrechtzuerhalten, ei-
nen Unterschied im Erscheinungsbild
zwischen den Geschlechtern, oder ein-
fach etwas zu vermeiden, das im kultu-
rellen Umfeld als skandal®s gilt.

Abglanz des Mannes

Paulus gibt einen Grund an, warum der
Mann den Kopf nicht bedecken soll:
,Der Mann ... soll das Haupt nicht be-
decken, denn er ist Gottes Bild und Ab-
glanz; die Frau aber ist des Mannes Ab-
glanz” (V. 7).

Leider verstehen wir die Argumenta-
tion des Paulus hier nicht. Wir notieren
die folgenden Fragen:

Wenn , Gottes Bild und Abglanz sein”
bedeutet, dass der Mann das Haupt
nicht bedecken darf, dann sollte dies
far alle Situationen gelten, nicht nur
fir das Reden in der Gemeinde. Mit
anderen Worten: Der hier angegebene
Grund beweist mehr, als Paulus beab-
sichtigte, und wir kénnen mit diesem
Argument heute nicht arbeiten. Wir
wissen nicht, warum es sich far , Got-
tes Bild und Abglanz” nicht gehoren
soll, einen Hut zu tragen, ob im Beruf
oder in der Kirche.

Zweitens wissen wir nicht, was Paulus
meint, wenn er die Frau als ,Abglanz
des Mannes” bezeichnet.3® Im nach-

sten Vers sagt Paulus, die Frau sei ,,vom
Mann”, doch des Mannes Rolle bei
ihrer Erschaffung unterscheidet sich
himmelweit von Gottes Rolle bei der
Erschaffung des Mannes. Ist der Mann
,Stolz und Freude” Gottes und die
Frau ,,Stolz und Freude” des Mannes?
Vielleicht ist es das, was Paulus meint,
aber das erklart nicht, warum der eine
den Kopf bedecken muss und der an-
dere nicht.

Drittens halten wir fest, dass auch die
Frau nach dem Bilde Gottes geschaffen
ist (1Mo 1,27), ein Punkt, den Paulus
nicht erwahnt. Es scheint klar, dass er
die Belege aus der Schopfungsge-
schichte selektiv, nicht umfassend ver-
wendet. Er will keine Theologie des
Geschlechterverhaltens aufstellen — er
befasst sich einfach nur mit einer be-
stimmten Sitte.40 Aber es ist nicht klar,
warum er das Wort ,Bild” Uberhaupt
in die Debatte einbringt.

In den Versen 8-9 scheint Paulus zu
erklaren, inwiefern die Frau der Ab-
glanz des Mannes ist: ,Denn der Mann
ist nicht von der Frau, sondern die Frau
von dem Mann. Und der Mann ist nicht
geschaffen um der Frau willen, son-
dern die Frau um des Mannes willen.”
Der Mann ist die Quelle der Frau, und
die Frau ist ,um des Mannes willen”
geschaffen worden.*! Ist die Frau der
Abglanz des Mannes, weil sie von ihm
ist? Wenn ja, dann muUsste die ganze
Schopfung, die Frau eingeschlossen,
Gottes Abglanz sein, denn alles ist ja
von ihm. Paulus scheint auf der Grund-
lage der Reihenfolge bei der Erschaf-
fung — danach, welches Geschlecht zu-
erst erschaffen wurde — zu argumentie-
ren, aber wir verstehen nicht, wie er
auf dieser Grundlage zu seiner Schluss-
folgerung kommt. AuBerdem scheint
er in den Versen 11-12 das Argument
ja wieder abzuschwachen (so wie er
seine Aussage in 1. Korinther 1,144
klart), vielleicht weil die Indizienlage
nicht so viel hergibt, wie es seine erste
Bemerkung vermuten lassen koénnte.
Im nachsten Vers kehrt Paulus zu sei-
nem Hauptthema zurlck - dass die
Frau eine Kopfbedeckung braucht.
~Darum [weil die Frau vom Mann und
fur den Mann geschaffen worden ist]
soll die Frau eine Macht auf dem Haupt
haben um der Engel willen” (V. 10). Bi-
belwissenschaftler wissen nicht, was
die Engel mit diesem Thema zu tun ha-
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ben. Paulus spielt auf etwas an, aber
wir wissen nicht, worum es sich han-
delt.*3

Wortlich heiBt es im griechischen Ur-
text tatsachlich, dass die Frau ,,Macht”
bzw. Autoritat auf dem Haupt haben
sollte. Uberall sonst wird exousia im
Sinne von ,Macht haben” gebraucht;
nie heiBt es ,Zeichen der Macht”, wie
es an dieser Stelle manchmal Ubersetzt
oder in FuBnoten hinzugefigt wird.*
Nehmen wir den Vers wortlich, so be-
deutet er: Die Kopfbedeckung gibt der
Frau Autoritdt zu sprechen — nach
Anlegen der geeigneten Kleidung darf
sie beten und prophetisch reden.*> Weil
sie vom und fir den Mann geschaffen
ist, braucht sie diese Kopfbedeckung,
um zum Reden in der gottesdienstli-
chen Versammlung autorisiert zu wer-
den.*¢ Eine weitere mogliche Deutung
ist, dass die Formulierung ,,Macht ha-
ben Uber” bedeutet — dass sie durch
Tragen der Ublichen Bedeckung , Kon-
trolle Gber ihr Haupt” haben soll.47

In den Versen 11-12 scheint Paulus
einen Teil seiner bisherigen Darlegung
zu modifizieren bzw. ndher zu bestim-
men“8: ,Doch in dem Herrn ist weder
die Frau etwas ohne den Mann noch
der Mann etwas ohne die Frau; denn
wie die Frau von dem Mann, so kommt
auch der Mann durch die Frau; aber al-
les von Gott.” So wie der erste Mann
die Quelle der Frau war, sind alle fol-
genden Manner von Frauen gekom-
men, und Gott ist der Urquell von al-
lem. Dieser Vers scheint das Prioritats-
oder Quellenargument abzuschwa-
chen.

Warum sagt Paulus, diese wechselseiti-
ge Abhéangigkeit sei ,in dem Herrn”?
Warum beginnt er den Satz mit dem
kontrastierenden ,Doch” (= aber)?
Dies scheint darauf zu deuten, dass Tei-
le seiner bisherigen Argumentation
nicht ,in dem Herrn” waren.#° Belle-
ville zieht den folgenden Schluss: ,Was
wir letztendlich unter ,der Mann ist das
Haupt der Frau’ (1Kor 11,3) auch ver-
stehen, dieser Zustand hat ,in dem
Herrn’ keine Gltigkeit. Gegenseitiges
Aufeinander-Angewiesensein sollte das
Gemeinschaftsleben auszeichnen, denn,
in dem Herrn ist weder die Frau etwas
ohne den Mann noch der Mann etwas
ohne die Frau’ (1Kor 11,11)."50
Danach nennt Paulus einen weiteren
Grund fur seine Weisung, Frauen soll-
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ten beim Reden in der Gemeinde eine
Kopfbedeckung tragen: ,Urteilt bei
euch selbst, ob es sich ziemt, dass eine
Frau unbedeckt vor Gott betet. Lehrt
euch nicht auch die Natur, dass es fir
einen Mann eine Unehre ist, wenn er
langes Haar tragt, aber fir eine Frau
eine Ehre, wenn sie langes Haar hat?
Das Haar ist ihr als Schleier [Elberfelder
Bibel: anstatt eines Schleiers; Menge-
Bibel {Lesart in Klammern}: an Stelle ei-
nes Schleiers] gegeben” (Verse 13-15).
Offenbar glaubt Paulus, er habe den
Korinthern nun so viele Informationen
geliefert, dass die Antwort auf der
Hand liegt. Obschon Korinth von Sin-
de gesattigt war, appelliert er an das
Schicklichkeitsgefihl der Korinther, so,
als mussten sie alle spiren, dass es eine
Unehre ist, wenn eine Frau unbedeckt
spricht.>’ Ende Teil 8A

" Craig Blomberg, 1 Corinthians (, 1. Korin-
ther”, The NIV Application Commentary;
Zondervan 1994), S. 214. Ein weiterer
Experte schreibt: ,Unter den Kommentato-
ren herrschen groBe Meinungsverschieden-
heiten Uber den Hintergrund des Problems”
(Richard Langenecker, New Testament Social
Ethics for Today — Neutestamentliche Sozial-
ethik fur heute, Eerdmans 1984, S. 80). Sie
suchen abzuschétzen, welche Situation und
welcher kulturelle Hintergrund Paulus dazu
gebracht haben mag, sich so zu duBern, und
die Vielzahl vorgeschlagener Lésungen zeigt,
wie schwer es ist, den kulturellen Hinter-
grund der Passage zu verstehen.

2 Michael Morrison

3 Blomberg schreibt: ,Eine Stelle wie 1. Korint-
her 11,2-—16 macht deutlich, dass alle Gldu-
bigen sich in den der Prinzipien der bibli-
schen Hermeneutik relativ gut auskennen
mdssen, damit sie den historisch-kulturellen
Background sichten, die Bedeutung von
Schlisselbegriffen und grammatischen Be-
zligen innerhalb einer Passage verstehen und
die Passage einpassen kénnen in die ande-
ren Lehren des Paulus zum Thema” (S. 226).

4 David E. Garland schreibt: ,Paulus bewegt
sich hin und her zwischen Aussagen Uber
Ménner und Frauen, doch dieses Muster
wird in 11,13 durchbrochen von einer Aus-
sage allein (ber die Frau, nicht tber den
Mann.” Er bemerkt auch, dass Paulus seine
Aussagen zur Frau mit Argumenten unter-
mauert, nicht jedoch seine entsprechenden
Aussagen (ber Manner — was darauf schlie-
Ben lasst, dass er zu den Aussagen (ber
Ménner wenig Widerstand erwartet. , Die
beste Erkldrung fir diese Unterbrechungen
des Musters ist, dass das Problem, das Pau-
lus beheben will, damit zu tun hat, was die
Frauen mit ihrem Kopf machen” (1, Corint-
hians — 1. Korinther, Baker 2003, S. 507-8)

5 So schreibt Mary Evans: ,'Kopf’ in diesem
Zusammenhang ist eine Metapher, und es
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gibt keinen Grund anzunehmen, dass ihr
Gebrauch im ersten Jahrhundert identisch
gewesen sei mit ihrem Gebrauch im zwan-
zigsten Jahrhundert, zumal im ersten Jahr-
hundert das Herz und nicht der Kopf als Sitz
des Denkens der Logik galt, der Kopf dage-
gen eher als Quelle des Lebens” (Woman in
the Bible — Die Frau in der Bibel, InterVarsity
1983, S. 65).

Garland, a. a. O., S. 516.

.Die seltsame Aufeinanderfolge zeigt, dass
Paulus kein Interesse daran hat [oder es zu-
mindest nicht sein Hauptanliegen ist], eine
absteigende Hierarchie zu konstruieren, um
die Unterlegenheit der Frau zu zeigen ... Er
will keine Geschlechtertheologie schreiben,
sondern eine unziemliche Praxis im Gottes-
dienst unterbinden, unter der der Ruf der
Kirche leiden kann” (Garland, S. 508 u. 514).
Blomberg bietet diese Deutung an: ,Da das
Problem in Korinth darum ging, dass Man-
ner und Frauen (aber nicht Christus) ihren
Kopf schéndeten, ist es natdrlich, dass er
den Kopf des Mannes und der Frau zuerst
erwdhnt” (S. 209).

In einigen englischen Bibelversionen (RSV,
NRSV) hei3t es: , The head of a woman is
her husband” (der Ehemann aber ist das
Haupt der Frau).

. Was Menschen beim Gottesdienst mit
ihrem physischen Haupt machen, wirft ein
gutes oder schlechtes Licht auf ihr metapho-
risches Haupt” (Garland, S. 514). Linda Belle-
ville schreibt: ,Ein Mann, der mit bedecktem
Haupt betete oder prophezeite ... entehrte
Christus (1. Kor. 11,3--4). Warum das so
war, kénnen wir nicht sicher wissen”
(Woman Leaders and the Church - Weibliche
Fahrungsgestalten und die Kirche, Baker
1999, S. 129).

.Dass judische Priester beim Tempeldienst
Turbane trugen, lasst die Aussage des Paulus
doppelt Uberraschend erscheinen (Hesek.
44,18, vgl. m. Yoma 7.5)" (Belleville, S. 129).
Wir wissen nicht, warum ein Turban flr
einen Priester angemessen, fir einen beten-
den Mann aber unangemessen sein soll.
Blomberg sagt, die jidische Praxis, dass der
Mann beim Gottesdienst den Kopf bedeckt,
habe ,erst im vierten Jahrhundert n. Chr.
weitere Verbreitung gefunden” (S. 221).

. Die Statue eines verhdillten Augustus aus
Korinth — mit der Toga Uber den Kopf gezo-
gen in Vorbereitung auf das Darbringen
eines Trankopfers — mag einen wichtigen
Hinweis geben ... Dass man bei heidnischen
Riten die Toga Uber dem Kopf trug, war eine
géngige Praxis” (Garland, S. 517). Ben
Witherington Ill weist darauf hin, dass dies
eine rémische, keine griechische Sitte war
(Conflict and Community in Corinth: A
Socio-Rhetorical Commentary on 1 and 2
Corinthians — Konflikt und Gemeinwesen in
Korinth: Ein sozio-rhetorischer Kommentar
zu 1. und 2. Korinther, Eerdmans 1995, S.
234). Korinth lag in Griechenland, war aber
rémische Kolonie; daher ist nicht sicher, wel-
che Kultur dominierte.

Garland vermutet, Paulus wende sich ,,gegen
die Assoziation der Kopfbedeckung mit heid-
nischen Opfern” (S. 518). Freilich scheinen

die Korinther nicht von Natur aus so gegen
heidnische Praktiken eingestellt zu sein, dass
sie sie automatisch als unehrbar ablehnen
(und der Umstand, dass Paulus seine Logik
nicht erklért, deutet darauf, dass er erwartet,
dass seine Leser seine Argumentation beja-
hen). Nichtchristliche Griechen haben offen-
bar nicht geglaubt, dass heidnische Priester
durch Bedecken des Kopfes die Gétter ent-
ehrten. Sie haben wahrscheinlich genau das
Gegenteil geglaubt, némlich dass heidnische
Priester durch Bedecken des Kopfes die
Gotter irgendwie ehrten. ,Es scheint, dass
solche Kopfbedeckungen in rémischen Kon-
texten getragen wurden, um den Géttern
Achtung und Ehrerbietung zu erweisen”
(Witherington, a. a.0., S. 234). Nach Gar-
lands Ansicht wandlte sich Paulus aus religio-
sen Grinden gegen die Kopfbedeckung bei
Ménnern, aber aus sexuellen Grinden gegen
die Barhduptigkeit bei Frauen. Blomberg
schreibt: ,Was die Korinther mit ihrem Kopf
taten, hatte Bedeutung entweder wegen der
sexuellen oder der religiésen Beikldnge ihres
Erscheinungsbildes (oder beidem)” (S. 215).
Evans schreibt zur Sitte des Kopfbedeckens:
,Die Quellenlage scheint darauf zu deuten,
dass es zwischen den einzelnen Regionen
und zwischen Stadt und Land erhebliche
Unterschiede gab” (S. 87). Es ist schon
schwierig fir uns zu wissen, worin die Sitten
bestanden, und schwieriger noch, was sie
fur die Menschen bedeuteten.

Hurley argumentiert, das Symbol bedeute

. Unterwerfung unter ménnliche Autoritét”
(James Hurley, Man and Woman in Biblical
Perspective — Mann und Frau in biblischer
Sicht, Zondervan 1981, S. 87). Allerdings
stehen die meisten Ménner wiederum unter
der Autoritdt anderer Méanner, etwa der zivi-
len Obrigkeit, der sie sich beugen mussen.
Frauen trugen in der Offentlichkeit eine
Kopfbedeckung, ménnliche Sklaven nicht;
dies ldsst vermuten, dass die
Hauptkonnotation auf die Geschlechter
abhob, nicht auf Autoritét.

Belleville vertritt diese Ansicht nicht, be-
schreibt aber die Sitte: ,Die auf Portréts
sichtbare typische Frisur von Griechinnen
und Rémerinnen der Oberschicht zeigte eine
zusammengedrehte Haarrolle, die bogenfér-
mig wie ein Zopf oben auf den Kopf gelegt
wurde” (a. a. O., S. 128).

,Dass eine Hebraerin ohne Kopfbedeckung
ausging, wurde weithin als unehrbar emp-
funden ... denn ein bedecktes Haupt war
ein Zeichen der Bescheidenheit ... Mit offe-
nem Haar in die Offentlichkeit zu gehen ...
war noch unehrbarer und galt als Schei-
dungsgrund” (Garland, S. 520, unter Beru-
fung auf die Mischna und den babyloni-
schen Talmud)).

Paulus gebraucht in Vers 15 ein anderes
Wort als in den Versen zuvor. Langes Haar ist
der Frau anstatt eines Kleidungssticks (peri-
bolaion) gegeben, trotzdem braucht sie eine
Bedeckung (katakalypta, von den Wértern
fur herab und bedeckt, V. 6). Die Bedeutung
dieser Begriffe ist umstritten.

.Wenn ein ,unbedecktes’ Haupt einfach
,herabgelassenes Haar’ bedeutet, wieso ist
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dann die ,Nichtbedeckung’ des Hauptes
durch den Mann in Vers 7 ... das Gegenteil
davon?” (Craig Keener, And Marries
Another: Divorce and Remarriage in the
Teaching of the New Testament — Auf ein
neues: Scheidung und Wiederheirat in der
Lehre des Neuen Testaments, Hendrickson
1991, S. 22, er zitiert Gordon Fees Kommen-
tar.) Witherington schreibt: , Plutarch benutzt
denselben Begriff wie Paulus, kata kephalés,
fur etwas, das auf dem Kopf ruht, nicht
Haar” (S. 233).

Robert Peterson schreibt: ,Ergibt es in 1. Ko-
rinther 11,6 Sinn zu sagen, eine Frau solle
sich das Haar abschneiden lassen, weil es
schon kurz ist? Nein” (,Women’s Roles in
the Church, What Does the Bible Say?” —
LFrauenrollen in der Kirche: Was sagt die
Bibel?”,
http://churchwomen.tripod.com/alrpeter-
son.htm, S. 7 von 12).

Schreiner, a. a. O., S. 126. Er bemerkt auch,
Philon gebrauche das Wort fir ,,unbedeckt”
im Sinne eines abgenommenen Tuches.

Das griechische Wort fir ,weil” bzw. ,wenn”
(Menge- und Elberfelder Bibel) — ei — deutet
auf eine bejahende Antwort — dass es wirk-
lich eine Schande fiir eine Frau ist, einen
geschorenen Kopf zu haben. Es ist aber
nicht klar, ob diese Schande auf sie selbst
féllt, auf ihr (sinnbildliches) Haupt, oder auf
beide. Gordon Fee schreibt: ,Man hat oft
behauptet, der geschorene Kopf sei in
Korinth ein Zeichen der Prostitution gewe-
sen, dafir gibt es aber in der Literatur des
Altertums nicht einen einzigen bekannten
Beleg” (Listening to the Spirit in the Text —
Hinhéren auf den Geist des Textes, Eerd-
mans 2000, S. 63). Er sagt, ein geschorenes
Haupt sei schandlich, weil es ,den ,mann-
lichen’ Partner in einer lesbischen Bezie-
hung” kennzeichne.

In einigen religiésen Gemeinschaften wird
heute ein kleines Stiick Tuch als ausreichend
erachtet, obschon es nicht gro3 genug ist,
das Haupt zu ,,bedecken” oder , herabzuhdn-
gen”.

Garland, S. 519. Richard Davidson schreibt:
.Das Tragen der Kopfbedeckung ... war ein
Zeichen der Unterwerfung der Frau unter die
Fihrung ihres Mannes, nicht unter die Auto-
ritét aller Manner” (Richard Davidson,
Women in Ministry: Biblical and Historical
Perspectives, hrsg. v. Nancy Vyhmeister,
Andrews University Press 1998, S. 275).
,Dass Paulus ebenso einen fest etablierten
sozialen Brauch verteidigt, scheint klar aus
Begriffen wie schdndet ... Unehre ... ziemt
... Dass Paulus sich auf die Schépfungsord-
nung aus 1. Mose 2 beruft, zeigt gleichwohl,
dass es hier um mehr geht als nur unziemli-
ches Verhalten ... Da lauert so etwas wie
sexuelle Identitdtsverwirrung im
Hintergrund” (Belleville, a. a. O., S. 127--8).
LAntoinette Wires Rekonstruktion der Lage,
die die Zurechtweisungen des Paulus herauf-
beschwor ... hat viel Anerkennung gefunden
und bleibt plausibel. Manche Christinnen
(und vielleicht auch Christen!) deuteten ihre
Freiheit in Christus als Erlaubnis, sich (ber
hergebrachte Konventionen zum Auftreten
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in der Offentlichkeit hinwegzusetzen”
(Blomberg, in Two Views on Women in
Ministry — Zwei Ansichten (ber Frauen in
geistlichen Amtern, hrsg. v. James R. Beck
und Craig L. Blomberg, Zondervan 2001,

S. 341, siehe auch Hurley, a. a. 0., S. 170).
Evans meint, vielleicht hédtten Frauen
geglaubt, sich zur prophetischen Rede wie
ein Mann kleiden zu mdssen, und Paulus
setzt ihnen auseinander, dass Frauen sich
nicht wie Ménner kleiden und verhalten
mdssen, um frei zu sein, sondern dass sie
frei sind, als Frauen zu beten und zu prophe-
zeien (a. a. 0., S. 90).

, Christinnen haben es vielleicht nicht als An-
die-Offentlichkeit-Gehen betrachtet, wenn
sie in Privathdusern Gottesdienste feierten
und einander ,Bruder’ und ,Schwester’ nann-
ten” (Garland, S. 521, Fee und Winter zitie-
rend). Gegen diese Ansicht kann eingewandt
werden, dass die Korinther einander in
anderer Hinsicht nicht als Familie behandel-
ten.

Craig Keener, Paul, Women, and Wives —
Paulus, Frauen und Ehefrauen, Hendrickson
1992, S. 21. Er merkt an, im 9. Kapitel fihre
.Paulus sich selbst als Beispiel fir die Preis-
gabe eigener Rechte an ... Das Prinzip, das
er artikuliert, kann fur jeden von uns gelten.
Wenn ein bestimmter Kleidungsstil in der
Offentlichkeit unseren Partner in Verlegen-
heit bringt, sollten wir darauf verzichten. Es
geht Paulus ganz offensichtlich weniger um
bestimmte, in einer gegebenen Kultur getra-
gene Kleidungssticke, sondern um die
Wirkung” (S. 21 u. 36).

Ndhmen wir Vers 6 wortlich, misste die
Kirche Frauen, die ohne Kopfbedeckung
sprechen, die Haare abschneiden — aber es
scheint klar, dass Paulus dies nicht wértlich
meinte. ,Paulus benutzt hier das alte rhetori-
sche Mittel der reductio ad absurdum: Er
zieht die Position seiner Gegner ins Absurde.
Wenn sie schon so wild aufs KopfentbléBen
sind, warum gehen sie dann nicht aufs
Ganze und schneiden gleich noch das Haar
ab und setzen sich der éffentlichen Schande
aus?” (Keener, ebenda, S. 35).

Griech. anthropos, Ménner und Frauen
gleichermalen.

Von griech. katecheo kommt unser Wort
Katechismus, d.h. organisiertes System der
Unterweisung.

Paulus fihrt Prophetie und Lehre als separa-
te Gaben auf (Rbm 12,6-—7; 1Kor 12,29;
14,6; Eph 4,11). Ein méglicher Unterschied
zwischen den Gaben mag darin bestehen,
dass Lehren Planung voraussetzt, Prophetie
dagegen spontan geschieht. Wie in vorange-
gangenen Papieren erwéhnt, gibt es bibli-
sche Belege fir Prophetinnen.

Blomberg gibt diese Beschreibung: , Ver-
kindigen einer Botschaft, die Gott einem
christlichen Sprecher zum Nutzen einer be-
stimmten Gemeinde gegeben hat. Dabei
kann es sich um spontane AuBerungen wie
auch um durchdachte Kommunikation han-
deln, solange der Prophet oder die Prophetin
Uberzeugt ist, dass Gott sie anleitet, eine
bestimmte Botschaft zu predigen” (1 Corint-
hians, S. 210). Wayne Grudem vertritt dage-
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gen die Meinung, Prophetie sei immer spon-
tan und sei keine Schriftauslequng (Evange-
lical Feminism and Biblical Truth — Evangeli-
scher Feminismus und biblische Wahrheit,
Multnomah 2004, S. 229).

34 Natdrlich durfte auch damals schon nicht
Jjede AuBerung, die sich prophetisch gab, fiir
qgottinspiriert gehalten werden. Paulus selbst
weist die Gemeinde an, prophetische Rede
sorgféltig zu prifen (14,29, 1Th 5,20--21).
Manche Theologen glauben, dass Gott in
der heutigen Zeit (berhaupt keinem mehr
die Gabe der Prophetie schenkt. Gleichwoh!
zeigt das Beispiel von Korinth, dass Gott
Frauen beim Gottesdienst zu reden gestat-
tet.

35 Blomberg, S. 219.

36 Thomas Schreiner, in: Recovering Biblical
Manhood and Womanhood — Wiederent-
deckung des biblischen Ménner- und Frauen-
bildes, hrsg. v. John Piper und Wayne
Grudem, Crossway 1991, S. 132. Bei konser-
vativen wie egalitdren Bibelwissenschaftlern
herrscht Einvernehmen, dass 1. Korinther
11,3-—16 einen gottesdienstlichen Rahmen
anspricht. James Hurley: ,Frauen beteten
und prophezeiten in irgendeiner Art vor
Gemeindeversammlungen” (S. 180). Laut
John Piper und Wayne Grudem spricht Vers
5 von ,Frauen, die in der Gemeinde prophe-
zeien” (Recovering, S. 69 u. 85). Auch Wal-
ter Neuer akzeptiert , die Gemeinde” als
Rahmen fir diese Passage, schrankt aber
spéter ein, es habe sich um , kleine Haus-
gruppen”, nicht die ,ganze Gemeinde” ge-
handelt (Man and Woman in Christian
Perspective — Mann und Frau in christlicher
Perspektive, Crossway 1991, S. 112 u. 118).
Wie Schreiner sagt, ist ,der Unterschied zwi-
schen offentlichen und privaten Gemeinde-
versammlungen eine moderne Erfindung”
(Two Views on Women in Ministry — Zwei
Ansichten (iber Frauen in geistlichen Amtern,
hrsg. v. James R. Beck und Craig L.
Blomberg, Zondervan 2001, S. 228).

Harold R. Holmyard argumentiert — weitge-
hend auf der Grundlage von 1. Korinther
14,34 -, Frauen hatten auf Gemeindever-
sammlungen grundsétzlich nicht gesprochen
(,Does 1. Corinthians 11:2-16 Refer to
Women Praying and Prophesying in
Church?” — ,Will 1. Korinther 11,2-16
sagen, dass Frauen in der Gemeinde predig-
ten und prophezeiten?”, in Bibliotheca
Sacra, 154 [Oktober 1997], S. 462-73). Er
stimmt zu, dass ein 6ffentlicher Rahmen
gemeint ist, aber nicht die Kirche: ,Das
Thema Kopfbedeckungen spricht fir einen
offentlichen Rahmen, nicht fir das Beten im
Kdmmerlein” (S. 472). Die obigen Beleg-
zeilen flhrt er nicht an. In unserer eigenen
Glaubensgemeinschaft behauptet Peterson,
dass der gemeindliche Rahmen erst im Vers
17 angesprochen wird, Idsst aber die oben
angefihrten Belege fir einen Gffentlichen
Rahmen auBer acht. Er vertritt auch die
Meinung, Frauen mdissten beim Beten nach
wie vor ein Kopftuch tragen. Wir lehnen das
ab und glauben, dass die Belege fiir einen
gemeindlichen Rahmen sprechen.
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,Wéhrend es nicht wahrscheinlich ist, dass
die korinthischen Ménner sich Kopfbedeck-
ungen aufsetzten, ist es durchaus wahr-
scheinlich, dass die Korintherinnen zu dem
Schluss gelangt waren, als Mitauferstandene
Christi (1Kor 4,8-—10), mit einer neuen
Stellung zu Christus und der daraus folgen-
den Freiheit, durch Beten und Prophezeien
am Gottesdienst teilzunehmen, passe es
nicht mehr zu ihnen, sie Zeichen der Unter-
werfung unter ihren Ehemann zu tragen”
(Hurley, S. 170). Sie dachten, etwas im
Evangelium habe sie von geschlechtsspezifi-
schen sozialen Konventionen befreit.
Witherington hingegen spekuliert, manche
Ménner seien der rémischen Sitte gefolgt
und hétten Kopfbedeckungen getragen,
Frauen dagegen seien der griechischen Sitte
gefolgt, und die Abweichungen hétten zu
Streit gefihrt (a. a. O., S. 238).

Hurley folgert, dass ,ihr Haar Zeichen genug
ist; ein Kopftuch ist tberflissig” (S. 184).
Auch Neuer befiirwortet in der heutigen Zeit
keine Kopfbedeckung, bemerkt jedoch, dass
Frauen, die ,glauben, dass sie den Weisun-
gen des Paulus zur Kopfbedeckung folgen
sollten ... nicht ldcherlich gemacht, sondern
in ihrem Standpunkt geachtet werden soll-
ten” (S. 114). Piper, Grudem und Schreiner
kommen tibereinstimmend zu der Meinung,
Paulus habe die Kopfbedeckung fiir die
Kultur, in der er lebte, vorgeschrieben, aber
heute sei sie nicht mehr vorgeschrieben (S.
75 u. 138). Sie sehen in der Lehre des Paulus
ein zeitloses Prinzip: den Grundsatz, ,kultu-
rell angemessene Ausdrucksformen des
Ménnlichen und des Weiblichen” zu verwen-
den.

Schreiner sagt, die Betonung liege auf
,Glanz”, und Paulus wolle damit sagen, man
solle ,,immer die Quelle achten und ehren,
von der er kommt” (S. 133). Garland meint:
, Tritt eine Frau im Gottesdienst mit unbe-
decktem Haupt auf, wirde die Schénheit
ihres langen Haares (11,15) ihrem Mann
Ehre bringen” (S. 523). Dahinter steht der
Grundgedanke, dass beide Geschlechter
dem sinnbildlichen ,Haupt” Ehre machen
sollen, dass es aber im Gottesdienst fir eine
Frau unangemessen ist, ihrem Haupt, dem
Mann, Ehre zu machen. Durchs Tragen einer
Kopfbedeckung verweist sie daher auf Gott,
nicht den Mann. Andere argumentieren
dagegen, das Problem des langen Haares sei
der sexuelle Reiz, nicht fehlgeleitete Ehre.
William Webb schreibt: ,Die Weisung
bezieht sich auf die Frage, wieviel Glanz/Ehre
einer Frau im gottesdienstlichen Rahmen
sichtbar sein sollte — es geht also um Zlich-
tigkeit” (Slaves, Women and Homosexuals:
Exploring the Hermeneutics of Cultural
Analysis — Sklaven, Frauen. , Homosexuelle:
Zur Hermeneutik der kulturellen Analyse,
Downers Grove: Intervarsity, Jahr?, S, 274).
Hurley: ,Der Abglanz einer Sache ... ver-
weist auf bzw. manifestiert ihre Wiirde, Ehre
oder Stellung. Der Mann ist der Abglanz
Gottes, wenn er in einer angemessenen
Beziehung zu ihm steht, unter Gott ndmlich,
und damit auf Gottes Herrschaft verweist”
(S. 174). Hurley meint, der Mann spiegele
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Gottes Glanz, ,wenn er seine Flihrungsrolle
austbt, und die Frau den Glanz des Mannes,
wenn sie angemessen reagiert” (S. 206).
Doch diese Definition von ,,Glanz” scheint
maBgeschneidert fur Hurleys Auslegung die-
ser Stelle und geht kaum von dem Gebrauch
aus, der anderweitig von dem Wort gemacht
wird.

Hurley sieht hier einen engen Kontext: ,Die
Frau ist in der Beziehung, die sie zu ihrem
Mann aufrechterhdlt, nicht dazu aufgerufen,
Gott oder Christus widerzuspiegeln. Sie spie-
gelt stattdessen die Reaktion der Gemeinde
auf Gott ... Hier muss es keinerlei Implikatio-
nen geben, dass die Frau in anderer Weise
nicht gottebenbildlich ist” (S. 173,
Hervorhebungen im Original).

Wie wir in einem der vorangegangenen
Papiere behandelt haben, ist die Frau ,,um
des Mannes willen” geschaffen worden, weil
der Mann allein war und keine Partnerin
hatte wie die Tiere. Sie sollte seine Gefahrtin
sein, aber nicht seine Bedienstete. An
Lebewesen, Uber die er Herr sein konnte,
mangelte es dem Mann nicht — was er
brauchte, war jemand, der wie er war.
Paulus sagt in 1. Korinther 1,14 etwas,
nimmt es in Vers 16 dann aber wieder zu-
rick. Er denkt laut, und seine Sekretdrin
schrieb es nieder; statt die inkorrekte
Aussage zu lbschen, hdngt Paulus lieber eine
Berichtigung an. Es wére ein Fehler, uns auf
die erste Aussage und nicht auf die
Berichtigung zu konzentrieren.

Man hat hier diverse mégliche Erkldrungen
angeboten, zum Beispiel: 1) Engel sind als
Diener Gottes beim Gottesdienst zugegen
und achten auf die Beobachtung Einhaltung
der guten Sitte (Menge-Bibel, Fulnote); 2)
manche Engel fihlen sich sexuell zu Frauen
hingezogen, und eine Kopfbedeckung hélt
sie auf Distanz; 3) Die Kopfbedeckung ist ein
Zeichen, dass die Frau Macht Uber Engel hat;
4) Engel sind ein Beispiel fir Geschépfe, die
sich mit ihrem Platz in der Schépfung nicht
zufrieden geben wollten. Die Korinther wer-
den gewusst haben, was Paulus meinte, wir
wissen es nicht.

Hurley schreibt: , Der Begriff bedeutet nicht
,Zeichen der Macht’ (eines anderen). Er hat
vielmehr einen aktiven Sinn und wiirde — aus
dem Kontext herausgehoben — so verstan-
den werden, dass er auf die Autoritat der
Frau selbst deutet” (S. 176). Er meint, die
angemessene Haartracht weise ,sie aus als
Jjemanden, der Macht hat, als Vizekénig der
Schépfung, als jemanden, der mit zu Gericht
sitzen wird Uber die rebellischen Engel”

(S. 177). Schreiner dagegen verteidigt vehe-
ment die traditionelle Sicht und sagt, das
Woértchen ,soll” signalisiere ,eine Pflicht,
nicht eine Freiheit” (S. 135).

Neuer schreibt: ,,Wenn die Frauen vor ande-
ren Mitgliedern der Gemeinde beten oder
prophezeien, dann besitzen sie die notwen-
dige geistliche Vollmacht nur dann, wenn sie
es gehorsam tun und den Platz akzeptieren,
der ihnen in der Schépfung zugewiesen ist”
(S. 115). Richards schreibt: , Die natiirlichste
Bedeutung wiére die, dass die Frau ,Macht’,
d.h. die Freiheit zu handeln oder anzubeten,
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einfach dadurch hat, dass sie der Schicklich-
keit folgt” (in: Nancy Viyhmeister [Hrsg.],
Women in Ministry: Biblical and Historical
Perspectives, Berrien Springs: Andrews
University Press, S. 320). Ein Argument
gegen diese Ansicht ist, dass Paulus der Frau
sagt, was sie haben ,soll”; es sieht nicht so
aus, als rihmte er ihre Freiheit.

Dagegen wendet Garland ein: ,Die einleiten-
de Wendung ,darum’ bedeutet, dass Paulus
einen Schluss zieht aus dem, was in 11,3-9
vorgebracht worden ist, und diese Verse
betonen den sekunddren Platz der Frau als
Abglanz des Mannes, nicht ihre Vollmacht
zu beten und zu prophezeien” (S. 525).
Blomberg, S. 212, und Garland, S. 525. Ein
ahnlicher Gedanke steht u.U.. hinter 14,32,
wo Paulus unterschiedliche griechische
Woérter benutzt, um zu sagen, dass die
Geister der Propheten den Propheten unter-
tan sind bzw. sein sollen.

,Er schwdcht ab, damit die Korinther nicht
verwirrt werden und glauben, er wolle die
Frau als niedriger hinstellen als den Mann”
(Garland, S. 508). ,Zwischen diesen beiden
Versen und seinen bisherigen Argumenten
besteht eindeutig eine Spannung auf theolo-
gischer Ebene” (Webb, S. 87).

Blomberg sieht den Gegensatz zwischen
Christus und der Schépfung: ,, ,In dem
Herrn’, das heiBt, unter Christen wird die
Natur des Kreatdrlichen tiefgreifend veran-
dert, aber nie ganz ausgeldscht” (S. 216).
Doch scheint es problematisch, zwischen
Christus und der Schépfung einen groB3en
Unterschied zu konstruieren, als habe Chris-
tus den urspriinglichen Plan Gottes fir die
Menschheit verandert. Hier kann man statt-
dessen einen Fingerzeig sehen, dass die
Argumentation des Paulus — so sehr sie auf
die Schépfung abhebt — doch in Wirklichkeit
kulturgebunden ist. Das Wort ,Doch” in Vers
11 ldsst darauf schlieBen, dass er einen Ge-
gensatz, eine Berichtigung anschlieBt und
nicht etwa den vorherigen Punkt unter-
streicht.

Belleville, a. a. O., S. 131. Webb schreibt:
,Seine ,In dem Herrn’-Kommentare nehmen
nicht nur dem Patriarchat der paulinischen
Zeit die Spitze, sondern in ihnen liegen auch
Keime kinftiger Weiterentwicklungen”

(S. 278).

Paulus zielt — wie Neuer anmerkt — in dieser
Passage darauf ab, die Ehre der Frau zu
schuitzen, nicht sie herabzusetzen. ,Die Frau
hélt ihre Wiirde und Ehre hoch, indem sie
ihren weiblichen Charakter und ihren Platz in
der Schépfung wahrt” (Neuer, S. 115).
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In Teil 8a der Reihe ,Frauen in Fihrungsamtern” wurden die Aussagen des Apostels Paulus Uber die
Haarlange und Kopfbedeckung der Frau behandelt. In dieser Folge befasst der Artikel sich weiterhin

mit dieser Thematik.

Wenn Paulus von ,Natur” spricht, ge-
braucht er das Wort physis, das meist
die physische und biologische Welt,
manchmal aber auch soziales Brauch-
tum bezeichnet.52 Offensichtlich ge-
braucht Paulus es hier in der letzteren
Bedeutung, denn biologische Fakten
lehren den Menschen nicht, dass lan-
ges Haar eine ,Unehre” flr das eine
und eine ,Ehre” fUr das andere Ge-
schlecht ist.>3

Unsere physiologische Natur lehrt uns
vielmehr, dass das Haar des Mannes
ebenso sehr wachst wie das der Frau.
Das Wort ,Unehre” deutet auf ein ge-
sellschaftliches Stigma und eine kultu-
relle Konvention.>* Paulus will nicht sa-
gen, dass Manner, die ein Nasirder-Ge-
lUbde abgelegt haben, sich ,unehren-
haft” verhielten — er spricht lediglich ko-
rinthische Besonderheiten an und will
keine allgemeine, zeitlose Aussage ma-
chen.5>

Da Paulus an das Gefuhl der Korinther
fur das Angemessene und Naturliche
appellieren kann, ist es offensichtlich,
dass er Verhalten fordert, das sich am
normalen Usus orientiert>® — dass Frau-
en beim Reden in der Gemeinde eine
Kopfbedeckung trugen und dass Man-
ner sich dieses speziell weiblichen
Brauchs enthielten. Obschon einige der
Korintherinnen offenbar glaubten, das
Evangelium enthebe sie geschlechts-
spezifischer Einschrankungen, sagt Pau-
lus, sie sollten sich diesem speziellen
Brauch beugen.?’

In Vers 16 nennt er einen weiteren
Grund: ,Ist aber jemand unter euch,
der Lust hat, dartber zu streiten, so soll
er wissen, dass wir diese Sitte nicht ha-
ben, die Gemeinden Gottes auch
nicht.” Keine der Gemeinden schlug
die sozialen Sitten in den Wind und er-
mutigte Frauen, sich wie Manner zu
verhalten und umgekehrt. Deshalb soll-

ten es auch die Korinther nicht tun.
Garland schreibt: ,Sein Kommentar
hat die gleiche Kraft wie die Abschluss-
bemerkung des Josephus nach einer
Argumentation: ,Niemand auBer den
streitslichtigsten Kritikern, denke ich,
wlrde mit den bereits vorgelegten Ar-
gumenten unzufrieden sein.’”58

Resimee

Paulus nennt insgesamt sechs Grinde,
warum Frauen eine Kopfbedeckung
tragen sollen:

1. Der Mann ist das Haupt der Frau
(V. 3).

2. Reden mit unbedecktem Haupt ist
so schandlich, als sei der Kopf ge-
schoren (V. 5).

3. Die Frau ist vom und fur den Mann
geschaffen und soll deshalb eine
Kopfbedeckung tragen (V. 9).

4. Um der Engel willen (V. 10).

5. Es ziemt sich nicht, dass eine Frau mit
unbedecktem Haupt redet (V. 13).

6. Die Kirche hat sich bisher immer an
diese Tradition gehalten (V. 16).
Heute kénnen wir uns auf keinen die-
ser Grinde mehr guten Gewissens be-
rufen. Selbst wenn wir uns Uber den
Begriffsinhalt von ,Haupt” einig wer-
den konnten, kdénnen wir nicht erkla-
ren, warum er im einen Fall durch eine
Kopfbedeckung, im anderen Fall durch
das Fehlen einer Kopfbedeckung sym-
bolisiert werden soll. In den meisten
modernen Kulturen ist es kaum oder
Uberhaupt nicht mehr stigmatisiert,
wenn eine Frau ohne Kopfbedeckung
redet, und wir kénnen nicht sagen, es
sei so ,schandlich” wie ein geschore-
ner Kopf. Drittens kénnen wir keinen
Grund angeben, warum eine Reihen-
folge bei der Erschaffung auf ewig
durch eine Kopfbedeckung symboli-
siert werden soll. Viertens macht es die

Nennung von Engeln auf dieser Liste
offensichtlich, dass wir den Kontext, in
dem Paulus arbeitete, nicht vollstandig
kennen. Funftens hat das , Geziemen-
de” heute einen ganzlich anderen In-
halt als im Griechenland des ersten
Jahrhunderts. Und heute gibt es viele
Prézedenzfélle gegen diese Tradition.
Die Argumente des Paulus greifen fur
uns heute hauptsachlich deshalb nicht
mehr, weil seine Griinde auf Uberzeu-
gungen basieren, die im Korinth des
ersten Jahrhunderts zu finden waren;
sie sind nicht fur Kulturen wie die unse-
re gedacht, die diese Uberzeugungen
nicht teilen.>® Obwohl Paulus biblische
Indizien und die Engel ins Feld fihrt,
scheint die eigentliche Grundlage sei-
ner Argumentation doch kulturgebun-
den zu sein — er erldutert die angemes-
sene Kleidung fur Ménner und Frauen
in jener Kultur. Wir vermuten ferner,
dass Paulus, hatte er einen fur alle Kul-
turen und alle Zeitalter zutreffenden
Grund gewusst, diesen Grund genannt
hatte und nicht beim sozialen Brauch-
tum und beim ,Das haben wir noch
nie anders gemacht” stehen geblieben
wadre .60

Unsere Kommission fur Kirchenlehre
zieht den Schluss: Frauen durfen in der
Kirche ohne Kopfbedeckung sprechen.!
Offenbar hat Paulus geglaubt, dass Méan-
ner und Frauen soziale Konventionen
Uber geschlechtsspezifische Kleidung
achten sollen.®2 Der Mann sollte nicht
wie eine Frau auszusehen suchen und
die Frau nicht wie ein Mann. Gott hat
die Geschlechter unterschiedlich er-
schaffen und hat das fur gut erklart;
doch wie mannliche und weibliche Klei-
dung genau beschaffen sein soll,
schreibt die Bibel nicht vor (und wir tun
es auch nicht). Das ist von Nation zu
Nation, von Kultur zu Kultur, von ei-
nem Jahrhundert zum anderen unter-
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schiedlich. Zu Zeiten des Paulus bedeu-
tete das, dass die Frauen beim Reden in
der Offentlichkeit Kopfbedeckungen
tragen sollten; heute bedeutet es das
nicht mehr.

Im Zusammenhang mit diesem Resu-
mee noch einige Bemerkungen zu den
Grinden, die Paulus vorbringt:
Manche kdénnten argumentieren, wir
sollten die Argumente des Paulus doch
Ubernehmen, auch wenn wir sie nicht
verstehen. Die Engel seien heute diesel-
ben wie zu Paulus’ Zeiten, deshalb soll-
ten wir sein Argument als glltig auch
flr heute betrachten, und Frauen soll-
ten ein Kopftuch tragen, wenn sie in
der Kirche sprechen. Diese Einstellung
zur Bibel lehnen wir ab. Paulus gibt fur
seine Weisung Grinde an; er verlangt
keinen hirnlosen Gehorsam.

Dass Paulus’ Argumente uns heute nicht
einleuchten, ist ein Indiz dafir, dass er
sie auf kulturelle Eigenheiten griindet.
Selbst in einer bekanntermaBen sind-
haften Stadt appelliert er an das Schick-
lichkeits- und Unschicklichkeitsgefunhl
seiner Leser. Wenn er in Vers 14 von
.Natur” spricht, argumentiert er in Wirk-
lichkeit aus der Kultur heraus; desglei-
chen in Vers 15 bei ,Ehre”.

Ob Paulus kephalé im Sinne von , Au-
toritat” oder im Sinne von ,Quelle,
Herkunft” gebraucht: In beiden Fallen
darf die Frau in der Gemeinde beten
und prophetisch reden. Ob sie ein Au-
toritatszeichen oder ein Zeichen, dass
sie unter einer Autoritat steht (jeder
steht unter irgendeiner Autoritat), auf
dem Haupt tragt, das Entscheidende
an dieser Stelle ist, dass Frauen bevoll-
machtigt sind, im 6ffentlichen Gottes-
dienst geistliche Worte zu sprechen.
Ihre Redevollmacht wird in dieser Pas-
sage auf keine Weise beschrankt; es
geht nur um die dabei angemessene
Kleidung.

Offensichtlich wendet Paulus auf die
Situation in Korinth ein allgemeines
Prinzip an. Um welches Prinzip es sich
aber handelt, geht aus der Passage
nicht hervor. Hier einige Mdglichkeiten:
Alle Frauen stehen unter der Autoritat
aller Manner, weil die Frau vom und far
den Mann geschaffen ist. Deshalb soll-
te die Frau ein Symbol der Unterord-
nung tragen; in Korinth war es die
Kopfbedeckung, in anderen Kulturen
kann es etwas anderes sein. Dies er-
klart freilich nicht, warum es fr Man-
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ner falsch ist, eine Kopfbedeckung zu
tragen, denn auch sie stehen ja unter
jemandes Autoritat. AuBerdem glau-
ben wir nicht, dass alle Frauen unter
der Autoritat aller Manner stehen.
Verheiratete Frauen unterstehen der
Autoritat ihres Mannes, weil die Frau
vom und fir den Mann geschaffen ist.
Deshalb sollten alle Frauen, verheiratet
oder nicht, ein Symbol tragen, dass sie
sich diesem Prinzip unterwerfen.63
Auch dies, wiederum, erklart nicht, wa-
rum es einem unter Autoritat stehen-
den Mann eine Unehre waére, eine Kopf-
bedeckung zu tragen, und es erklart
nicht, warum es Paulus um die Kopfbe-
deckung nur beim Beten und Prophe-
zeien geht. Die Kopfbedeckungen hat-
ten offenbar Bedeutung beim offent-
lichen Kultus, aber nicht in der persén-
lichen Beziehung einer Frau zu Gott.
Manner und Frauen sollten sich so klei-
den, wie es ihrem Geschlecht in der be-
treffenden Kultur angemessen ist, und
wenn sie in der Offentlichkeit reden,
sollten sie sich nicht auf eine Weise
kleiden, die von ihrer Rede ablenkt.
Dies wiirde erklaren, warum Paulus auf
die Kleidung von Mann wie Frau beim
Reden abhebt.®* Diese Deutung hat in
unseren Augen noch am ehesten Be-
rechtigung.

Da nach unserer Lehre Frauen heute in
der Kirche keine Kopfbedeckung tra-
gen muUssen (diese Lehrmeinung vertre-
ten wir schon seit Jahrzehnten), sind
wir auch der Meinung, dass Paulus mit
Indizien aus der Schopfungsgeschichte
einen kulturellen Brauch rechtfertigen
wollte. Dass er die Schépfungsgeschich-
te ,selektiv” auswertet, zeigt, dass er
nicht mit der Schépfungsgeschichte an-
fangt und dann ihre Anwendung in der
griechisch-rémischen Kultur zu erkla-
ren sucht, sondern dass er umgekehrt
mit einem Brauch seiner Kultur anfangt
und daftr moglichst viele Belege sucht
fir die Menschen, an die sich sein Brief
richtet. Als schriftoewanderter Rabbi
beginnt er mit einer Veranschaulichung
aus der Schrift, muss sie aber spater
abschwéachen bzw. modifizieren, und
bei mehreren seiner Kommentare geht
er von dem aus, was die Gesellschaft
als schicklich und unschicklich empfin-
det.

Das Wesentliche ist: Frauen durfen in
der Gemeinde beten und prophetisch
reden. Frauen durfen Uber geistliche

Fragen sprechen und, von Gott gelei-
tet, der Gemeinde Weisung geben.
Selbst wenn wir die engste Definition
von Prophetiel®> zugrunde legen, und
selbst wenn Prophetie dieser Art heute
kaum noch vorkommt, ist der Praze-
denzfall dennoch geschaffen: Gott ge-
stattet Frauen, ihren Gaben gemaB die
Gemeinde zu lehren und zu erbauen.

Nun heit das Aufeinander-Angewie-
sensein von Mann und Frau jedoch
nicht, dass sie sich auf identische Weise
verhalten massen. Paulus macht Ein-
schrankungen bezlglich der Weise, wie
Frauen in der Gemeinde prophetisch
reden — er verlangt frauengemaBe Klei-
dung. An dieses Prinzip halten wir uns
auch heute, wobei wir wissen, dass
dies in den meisten Landern heute
nicht mehr Kopfbedeckung bedeutet;
es bedeutet aber, dass Frauen nicht
versuchen sollten, wie Manner auszu-
sehen. Die Autoritat ihrer Worte, frei-
lich, beruht nicht auf dem auBeren Er-
scheinungsbild, sondern auf Uberein-
stimmung mit dem Evangelium Gottes.

Anhang A:
Die Bedeutung von kephalé

Garland schreibt: , Drei Deutungen bie-
ten sich an. Erstens wird ,Haupt’ tradi-
tionell als Hinweis auf eine Hierarchie,
auf autoritative Oberhoheit verstan-
den. " Diese Ansicht stitzend, schreibt
Hurley: ,Die griechischen Bibelfassun-
gen gebrauchen kephalé (Haupt) als
Ubersetzung des hebraischen r‘osh,
das ebenfalls ,Haupt’ bedeutet. Das he-
braische Wort freilich bezeichnet so-
wohl jemanden, der in einer hoheitli-
chen bzw. gebietenden Position ist, als
auch einen Vorrang vom Ursprung her,
eine ,Prioritat’.”%” Hurley vertritt die
Position, dass kephalé zwar manchmal
(z.B. in Kol 1,15-20) ,Ursprung” be-
deuten kann, im Kontext der Ehe je-
doch nicht. ,Wenn ,Haupt’ in 1. Korin-
ther 11,3 ,Quelle’ bedeutet, dann zieht
Paulus eine schlechte Parallele und
lehrt praktisch, dass Gott Christus ge-
schaffen hat.”%8 Blomberg stimmt zu:
.Seine beiden [metaphorischen] Haupt-
bedeutungen waren entweder ,Quelle’
oder ,Autoritat’ ... Die andere Stelle,
an der Paulus den Mann das ,Haupt’
der Frau nennt, bezieht sich ebenfalls
auf die Unterordnung der Frau unter
den Ehemann (Eph 5,22-24), deswe-



gen scheint ,Autoritat’ auch hier etwas
wahrscheinlicher.”® Der egalitare W.
Larry Richards gibt zu, der Sinn ,Quel-
le” sei zwar verlockend, aber an ande-
rer Stelle verwende Paulus kephalé ,im
Sinne von Autoritat, nicht Quelle.”70
Zum Teil liegt die Schwierigkeit in der
Debatte daran, dass Kommentatoren,
die die Bedeutung ,Autoritat” befir-
worten, dem Mann die Autoritdt meist
deshalb zuschreiben, weil er die Quelle
der Frau ist, weil er zuerst, vorher, da
war. ,,Quelle” und , Autoritat” sind ver-
wandte Konzepte; deshalb gibt , Quel-
le” oft Sinn. Allerdings sehen sie die
Hauptkonnotation von kephalé in der
Autoritat (der Folge) und nicht in der
Quelle (der Ursache). Blomberg sagt,
noch niemand habe gezeigt, dass ke-
phalé Quelle bedeuten koénne, ,ohne
zugleich irgendeine Dimension der Au-
toritat mit zu umfassen. "7’

Diese Logik stellt A. C. Perriman in Fra-
ge: ,Die Autoritatsfrage ist unerheblich
flr eine Debatte Uber die rechte Art
und Weise, in der Manner und Frauen
beten und prophezeien sollten; noch
ist aus dem Gedanken, dass der Mann
Autoritat Uber die Frau habe, mit Fug
und Recht ableitbar, dass die Frau sich
im Gottesdienst verschleiern musse."72
Es ist nicht klar, warum die Frau den
Mann dadurch ehren muss, dass sie
sich bedeckt, wenn der Mann das ge-
naue Gegenteil tun muss, um Christus
zu ehren. In der Passage geht es nicht
um Autoritat an sich, und obschon
~Macht” (=Autoritat) in Vers 10 vor-
kommt, ist der Sinn dort nicht klar.

Die zweite Deutung flr kephalé heift
,Quelle”. Mary Evans schreibt: ,In Ko-
losser 1,18 wird Christus als ,Haupt’
der Gemeinde in dem Kontext bezeich-
net, dass er vor allem anderen da war
und die Quelle der Schépfung ist.”73
Allerdings macht die ,Kargheit lexiko-
graphischer Belege — kein Griechischle-
xikon bietet dies als Moglichkeit an —
diesen Sinn fur ,Haupt’ hochgradig sus-
pekt ... Obschon der Gedanke der Quel-
le dazu passen mag, dass laut Schop-
fungsbericht die Frau aus der Rippe des
Mannes gemacht wurde, passt er nicht
zu Gott als Quelle Christi.”7* Manche
Egalitatsverfechter erwidern, Gott sei ja
die Quelle Christi in seiner messiani-
schen Rolle, und Paulus spreche nur
von einer Funktion, nicht einem We-
sensursprung.’s Sie verweisen auch

darauf, dass ,Quelle” klar ein Teil des
Kontextes ist (siehe Verse 8-9).
Garland stUtzt wie auch Perriman eine
dritte Sichtweise: ,Die beste Option
versteht kephalé als ,das Herausra-
gendste, Vorderste, Oberste, Vorran-
gigste’ (Perriman 1994) ... Das ,Haupt’
bezeichnet jemanden, der vorrangig
ist, und obschon daraus Autoritat und
Fihrung erwachsen koénnen, ist dies
nicht der Hauptsinn. Gedanken des
Gehorsams und der Unterwerfung ste-
hen nicht im Vordergrund.”’¢ Aber
Blomberg merkt an: ,Es ist unklar, ob
jemand am herausragendsten oder
auch nur herausragend sein kann,
ohne dass damit irgendeine funktiona-
le Uberlegenheit verbunden ist.”77 Ob-
schon Paulus hier auch Mannern Vor-
schriften mache, liege der Schwer-
punkt der Passage auf Vorschriften fur
Frauen, darauf, sie von etwas abzuhal-
ten, was sie zu tun begonnen hatten,
und diese Vorschrift beruhe darauf, dass
der Mann das kephalé der Frau sei.
Kurz, es scheint, dass die meisten Ex-
egeten sich die Bedeutung fur kephalé
hauptsachlich danach aussuchen, was
andere Verse Uber mannliche Autoritat
sagen. Die Exegeten sind von ihrer ei-
genen Kultur beeinflusst, entweder in
ihren Vorstellungen, was ,Haupt” be-
deutet, oder in ihren Vorstellungen von
Gleichheit.

Anhang B:
Kopfbedeckungen in der
griechisch-rémischen Welt

Craig Keener gibt uns detaillierte Infor-
mationen zu Kopfbedeckungen in der
Antike: , Dass Frauen in der Offentlich-
keit den Kopf verhdillten, kann zusam-
menhangen mit der alten griechischen
Tradition, in der die Frau in vielerlei
Weise an Haus und Herd gebunden
war. Theoretisch zumindest durften im
4. Jahrhundert v.Chr. Athenerinnen
nicht zum Markt gehen und durften
sich Mannern — ausgenommen Ver-
wandten — nicht zeigen ... Dieses Ideal
scheint in konservativen Teilen der grie-
chischsprechenden Mittelmeerwelt in
gewissem Grade weiterbestanden zu
haben [in Korinth maoglicherweise
nicht] ...

R6merinnen dagegen waren weit we-
niger abgeschottet, obschon manche
Moralisten mehr Abschottung fir sie
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forderten. Es wird berichtet, dass in
friheren Perioden ein Mann sich schei-
den lassen konnte, wenn die Frau un-
verschleiert in die Offentlichkeit ging,
und Frau und Tochter strafen konnte,
wenn sie in der Offentlichkeit mit ei-
nem anderen Mann sprachen ... Plu-
tarch erklart weiter, dass auch im haus-
lichen Kreis die Rede der Frau privat
bleiben soll ... dass sie ,entweder mit
ihrem Mann oder durch ihren Mann’
sprechen soll ... Wir kénnen nicht vor-
aussetzen, dass alle Gesellschaftsschich-
ten den Moralisten Gehor schenkten
(auch die Moralisten selbst waren sich
dieses Umstandes bewusst) ...

Warum hatte das unbedeckte Haupt
einer Christin AnstoB erregen kénnen?
Jingst wurde die Deutung vorge-
bracht, das unbedeckte Haupt sei tradi-
tionell Kennzeichen von Prostituierten
gewesen. Aus der Kleidung konnte man
manchmal schlieBen, dass die Frau Pro-
stituierte war ... Doch Beweise, dass
sich Ehefrauen durch Kopfbedeckun-
gen von Prostituierten unterschieden
hatten, sind rar ... Kopfbedeckungen
waren im judischen Paldstina generell
Zeichen der verheirateten Frau. Ein un-
bedecktes Haupt konnte also ebenso
gut einer Jungfrau gehoren, die einen
Mann suchte, wie einer Prostituierten

Andere ... meinen stattdessen, Paulus
kénnte an den ,unbedeckten und zer-
zausten Kopf’ heidnischer Prophetin-
nen gedacht haben ... Bei religidsen
Handlungen nahmen Griechinnen hau-
fig die Kopfbedeckung ab, dies mag
eine Rolle gespielt haben. Es ist jedoch
zweifelhaft, ob Paulus oder die Korin-
ther speziell an die Haartracht heidni-
scher Prophetinnen gedacht haben; sol-
che Prophetinnen ... waren meist dem
Blick der Offentlichkeit entzogen ...

Im groBen und ganzen wurde von
Griechinnen erwartet, dass sie am Got-
tesdienst mit unbedecktem Haupt teil-
nahmen ... Auch die Manner sollten
dabei barhduptig sein. Im Gegensatz
dazu mussten Romerinnen beim Op-
fern das Haupt verhullen ... Auch Ro6-
mer zogen sich beim Opfern die Toga
Uber den Kopf. Korinth war in dieser
Zeit eine romische ,Kolonie’ in Grie-
chenland ...

Kopfbedeckung trug man manchmal
auch im Trauerfall. Die Kopfverhillung
war ein Ubliches Zeichen der Trauer bei
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Mann wie Frau ... Beim Trauerzug ver-
hillten rémische Séhne das Haupt,
wahrend die Téchter, mit unbedecktem
Haupt und geléstem Haar’ gingen ...
Es ist unwahrscheinlich, dass die meis-
ten palastinensischen Juden die Kopf-
bedeckung als Zeichen der Demduti-
gung der Frau betrachteten, doch im-
merhin war die Kopfbedeckung ein
notwendiges oOffentliches Zeichen der
Sittsamkeit fur alle paléstinensischen
Jidinnen, die sich das leisten konnten.
Eine Geschichte berichtet von einer
Frau, die so verarmt war, dass eine
Kopfbedeckung fur sie unerschwing-
lich blieb und sie den Kopf mit ihrem
Haar bedecken musste, ehe sie vor den
Rabbi Jochanan ben Zakkai trat ... Eine
Jadin, die mit herabgelassenem, dem
Blick preisgegebenem Haar in der Of-
fentlichkeit auftrat oder anderweitig
der Koketterie bezichtigt werden konn-
te, musste mit der Scheidung rechnen
... Judische Lehrer erlaubten das Loésen
des Haares nur bei Ehebrecherinnen,
die damit 6ffentlich an den Pranger ge-
stellt, d.h. dem Blick der Manner preis-
gegeben wurden ...

Das Verschleiern war geographisch un-
terschiedlich verbreitet. Im 6stlichen Mit-
telmeerraum scheint es vorgeherrscht
zu haben ... Fur den griechischen Raum
ist die Sitte aber kaum nachgewiesen

Wahrscheinlich haben bessergestellte
Frauen solche offentlichen Bekleidungs-
zwange als lacherlich empfunden, ins-
besondere wenn sie aus Teilen der me-
diterranen Welt stammten, wo die Kopf-
bedeckung nicht als nétig galt. AuBen-
stehende jedoch konnten das unver-
hullte Frauenhaupt als erotische Auf-
forderung auffassen. Der Streit in der
Korinthergemeinde mag somit ein [klas-
sengebundener] Kulturkampf in Sachen
Sittsamkeit gewesen sein. Paulus woll-
te, dass die [reicheren] liberaleren Ele-
mente in der Gemeinde mehr Rlck-
sicht auf ihre konservativeren [armeren]
Glaubensgenossen nahmen und sie
nicht auf diese drastische Weise vor
den Kopf stieBen ... In der griechisch-
romischen Bildhauerei und sonstigen
Kunst dieser Zeit tragen die [meist rei-
chen] Frauen den Kopf normalerweise
unverhdllt ... Nichts in 1. Korinther 11
deutet darauf, dass von der Frau er-
wartet wurde, den ganzen Tag lang den
Kopf zu bedecken.”78 Ende Teil 8B
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52 Das Greek-English Lexicon of the New Test-
ament and Other Early Christian Literature
(Walter Bauer et al., dritte Auflage, Univer-
sity of Chicago Press 2000, S. 1069-—70)
fihrt vier Bedeutungen auf: , 1) Zustand
oder Lebenslage, bestimmt durch die Geburt
... 2) der nattrliche Charakter einer
Wesenheit ... 3) die reguldre oder stehende
Ordnung der Dinge ... 4) eine Wesenheit als
Produkt der Natur.”

53 Hurley sagt, es bedeute , Gottes Gestaltung
der Natur statt einfach nur die Art, wie die
Dinge zufallig sind” (S. 178). Indem er das
Wort als , Gottes Wollen” definiert, kann
Hurley ihm dann jeden beliebigen Sinn
unterschieben. Schreiner meint, Paulus
beziehe sich ,auf das nattirliche und instink-
tive Gefihl fir richtig und falsch, das Gott
uns eingepflanzt hat” (S. 137) — aber es ist
zweifelhaft, ob alle Kulturen einen Instinkt
flr geschlechterspezifische Haarldngen
haben. Kulturen haben bestimmte Vorstel-
lungen zu richtig und falsch und zu ,,ménnli-
chem” und , weiblichem” Verhalten und
Gekleidetsein, doch Unterscheidung nach
Haarlénge ist eine Vieranschaulichung dafr,
wie Instinkt in einigen Kulturen angewandt
wird; es ist kein Instinkt an sich. Bei man-
chen ethnischen Gruppen wird das Haar bei
beiden Geschlechtern kurz gehalten, und die
langen Zépfe indianischer Krieger in Amerika
haben nichts , Weibliches”.

54 Blomberg versteht physis als Bezeichnung fir
einen ,lange bestehenden Brauch” (S. 213).
Keener ist nicht sicher und sagt, Paulus
kénne geglaubt haben, dass ,Frauenhaar
von Natur aus ldnger wéchst als Ménner-
haar” (a. a. O., S. 43). Er zieht das Fazit: ,Ob
Paulus sagen will, Frauen hétten von ihrer
Kreatdrlichkeit her ldngeres Haar als Ménner,
oder ob er sagen will, die sozialen Normen
seiner Zeit verlangten von der Frau unter
normalen Umsténden ldngeres Haar, muss
letztendlich nicht entschieden werden. In
beiden Féllen argumentiert Paulus wohl auf
der Basis symbolischer
Geschlechterunterscheidungen und verlangt,
dass Méanner und Frauen diese Unterschiede
untereinander (an)erkennen” (S. 45).

%, Wenn er ausdrticklich von Haarldngen
spricht, grindet er seine Argumentation auf
das, was schicklich (V. 13), was normale
Praxis (V. erse 14—15) und was zeitgendssi-
sche Sitte ist (V. 16). Keiner dieser Verse ...
impliziert ein zeitloses, Uberkulturelles Man-
dat” (Blomberg, S. 215).

% Witherington schlieB3t, es sei ,unwahrschein-
lich, dass Paulus der ethnisch gemischten
ekklesia von Korinth fremde oder spezifisch
judische Sitten aufdréngen will” (S. 235).

57, Wenn sich eine Ehefrau zum Christentum
bekehrt und lernt, dass sie in Christus frei ist
und ¢&ffentlich prophezeien und beten darf,
bedeutet das nicht, dass sie sich (ber soziale
Konventionen hinwegsetzen darf” (Garland,
S. 509).

%8 Garland, S. 532. Er zitiert Gegen Apion,
1,21.
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.Paulus, Pastor und Missionar, ist darum
bemdiht, sich seinen Glaubigen verstdndlich
zu machen, und nicht darum, moderne
westliche Leser mit Argumenten zu beein-
drucken, die Uberkulturell funktionieren.
Uberkulturelle Argumente verwendet Paulus
nur, wenn er etwas Uberkulturelles darlegen
will” (Keener, S. 31-32).

. Waére irgendeines seiner Argumente ein
absoluter, unzweideutiger, universaler Be-
weis, hatte Paulus sich auf ein einziges
Argument statt auf vier beschrdnken kén-
nen” (Keener, S. 22).

Bei dieser Entscheidung war es nicht not-
wendlg, dass wir uns auf einen bestimmten
Sinn fir kephalé, die genaue Art der Kopf-
bedeckung oder auf eine bestimmte Bedeu-
tung von ,Macht” aus Vers 10 festlegten.
Wir haben nicht die Fachkenntnisse in grie-
chischer Literatur und Sprache, um diese
Fragen endgliltig zu kldren. Wir halten auch
fest, dass es in dieser Passage nicht um
Ordination oder Ernennung von Menschen
zu Kirchendmtern geht. Wir wollen unsere
Lehrmeinungen auf Bibelstellen griinden, die
klar sind, und diese Stelle ist nicht klar.

.Die meisten Exegeten sind sich einig, dass
hdéchstens ein einziges zeitloses Prinzip aus
dieser Stelle abgeleitet werden kann, ndm-
lich dass der Christ nicht versuchen soll, alle
Unterschiede zwischen den Geschlechtern zu
verwischen” (Blomberg, S. 214). ,,Das
Grundprinzip ist, dass die Geschlechter zwar
ebenbdirtig, aber auch unterschiedlich sind”
(Schreiner, S. 138). ,,Paulus setzt sich nicht
damit auseinander, was Frauen tun, sondern
wie sie es tun. Frauen (und naturlich auch
Maénner) dirfen in der Gemeinde beten und
prophetisch reden. , dirfen aber dabei die
sozialen Gebrauche der Zeit nicht verletzen”
(Belleville, S. 153). , Paulus ist der Ansicht,
dass die Schépfungsordnung im christlichen
Gottesdienst angemessen zum Ausdruck
kommen und nicht ausgeléscht werden soll
... Gott will die Mann-Frau-Differenzierung
bewahren, nicht transzendieren oder aufhe-
ben” (Witherington, S. 236-7).

Keener wendet dagegen ein: ,Nichts in die-
ser Passage deutet auf Unterordnung von
Ehefrauen. Der einzige Hinweis, der even-
tuell so gedeutet werden kénnte, ist die
Aussage, der Mann sei das ,Haupt’ der Frau;
doch ,Haupt’ konnte seinerzeit eine Vielzahl
von Bedeutungen haben, und nichts im Text
lasst darauf schlieBen, dass es Unterordnung
bedeutet ... Die einzige klare Aussage —
neben der, dass Mann und Frau verschieden
sind und diese Tatsache nicht verhehlen soll-
ten — ist die, dass Mann und Frau einander
ebenburtig und aufeinander bezogen und
angewiesen sind” (S. 47).

Keener schlieBt: , Einige Gberkulturelle Punk-
te kénnen wir aus seinem Argument heraus-
lesen: Man sollte seiner Familie und dem
christlichen Evangelium keine Schande ma-
chen; man sollte nicht durch Unisex-Klei-
dungsstil symbolische Geschlechterunter-
schiede zu verwischen trachten,; man sollte
Brauch und Sitte respektieren und sein
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Bestes tun, niemanden zum Straucheln zu
bringen” (S. 46).

D.h.: unfehlbare, inspirierte Worte.
Garland, S. 514.

Hurley, S. 164. Leider lasst Hurley einen
wichtigen Punkt aus. Keener schreibt: , Die
Septuaginta tbersetzt ros (im Sinne von
Fihrer) nur selten als ,Haupt’, meist benutzt
sie andere griechische Wobrter, die ,Flhrer’
bedeuten. ,Haupt’ im Sinne von Fihrer
kommt in weniger als einem Zehntel der
Félle vor, trotz des hebraischen Sprachge-
brauchs” (S. 32). Alan Redmond, ein Pastor
der WKG aus Winnipeg, hat sich mit dieser
Frage eingehend beschdéftigt. Er schreibt:
,Mit dem Suchprogramm Gramcord habe
ich das hebréische ros 547mal gefunden ...
Die Félle, in denen es Herrscher oder Ober-
haupt heiBt, sind fir uns von besonderem
Interesse. Das ist etwa 180mal der Fall. In
der Mehrheit wird es mit arché Ubersetzt ...
In 9% der Félle fand ich bei ros die Bedeu-
tung Herrscher oder Oberhaupt im Zusam-
menhang mit der Ubersetzung kephalé.”
Dies ist nicht die Hauptbedeutung, aber
immerhin eine mégliche Bedeutung von
kephalé, und Alan Redmond schlieBt: ,Der
Beisinn Autoritat hatte aus der Metapher
wohl kaum ausgeschlossen werden kénnen
ohne einen speziellen Hinweis des Paulus.”
Hurley, S. 166. Schreiner pladiert stark fiir
die Bedeutung ,Autoritét”.

Blomberg, S. 208-9.

Richards, a. a.0., S. 318: Er beschrénkt diese
Autoritat auf die Ehe. , Weder hier noch
anderswo weitet Paulus die Unterordnung
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der Frau unter den Mann im Familienkreis
auf eine allgemeine Unterordnung der Frau
unter die Autoritdt des Mannes aus, weder
in der Gemeinde noch in der Gesellschaft”
(S. 319). Ahnlich Witherington: , Paulus setzt
die Familienstruktur, die im Hauskodex etwas
patriarchalisch ist, nicht einfach mit der
Struktur der Gldubigenfamilie gleich” (S.
238, FuBnote 26). Er argumentiert, kephalé
habe wahrscheinlich den Beisinn Autoritat,
merkt aber an: ,Paulus’ Auffassung von
Oberhaupt- oder Flhrerschaft beinhaltet
auch, dass der Fihrer der Hauptdiener ist ...
Es ist schwierig, sich in einen Paulus hinein-
zudenken, der weder ein Radikalfeminist
noch ein gliihender Patriarchatsverfechter ist
... Wie Jesus, war Paulus jemand, der
damals wie heute nicht so einfach in ein
Schubfach einzuordnen ist” (S. 240).
Blomberg, Two Views, S. 342.

A. C. Perriman, , The Head of a Woman: The
Meaning of Kephalé in 1 Cor. 11:3” -
Haupt der Frau: Die Bedeutung von
Kephalé in 1. Korinther 11,3", in: Journal of
Theological Studies, 45 (1994), S. 620.
Evans, S. 66. Sie verweist auch darauf, dass
Paulus an friherer Stelle im 1. Korintherbrief
die Autoritdt von Mann und Frau ausgewo-
gen darstellt (1Kor 7,4, mit der Vlerbform
von exousia); er scheint hier nicht gegen ein
Problem anzugehen, dass Frauen Uber
Ménner Autoritdt austiben wollen.

Garland, S. 515-6.

.Dieser Einwand geht fehl, wenn der Text
unter Jesu Quelle einen Vater versteht, von
dem er bei seiner Fleischwerdung als
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Mensch ausging” (Keener, S. 33-4). Keener
macht auch einen Vorschlag zu der unge-
wéhnlichen Reihenfolge in Vers 3: ,,Ist hier
die Inkarnation angesprochen, dann ist 11,3
in chronologischer Reihenfolge.”

Garland, S. 516. Belleville stimmt zu:
,Kephalé wird nur selten benutzt, um die
Beziehung eines Individuums zu einem ande-
ren zu beschreiben ... Herausragend ist der
weitaus héufigste [metaphorische] Sinnge-
halt ... Quelle und Fiuhrer andererseits sind
recht selten — obschon sich Beispiele finden
lassen ... All dies bedeutet, dass das, was
Paulus mit kephalé meint, von Fall zu Fall
neu entschlisselt werden muss” (Women
Leaders, S. 123). Sie merkt weiter an, dass
Paulus mit ,Ich lasse euch aber wissen” gern
neue Informationen einleitet (S. 130). Dass
die Korinther bereits gewusst hétten, dass
der Mann das Haupt der Frau sei, kénnen
wir nicht voraussetzen. Und da die Metapher
mehrere mégliche Sinngehalte hat, mussten
die urspringlichen Leser aus dem Kontext
erschlieBen, welcher Sinn gemeint war — und
im Kontext geht es nicht um Autoritdt und
Unterwerfung.

Blomberg, Two Views, S. 343.

Keener, S. 22-30; siehe auch Cynthia L.
Thompson, , Hairstyles, Head-coverings, and
St. Paul: Portraits from Roman Corinth” —
LHaartracht, Kopfbedeckung und der heilige
Paulus: Portréts aus dem rémischen Ko-
rinth”, in: Biblical Achaeologist, Juni 1988,

S. 99-113.
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LAUTSTARKE FRAUEN

Teil 9a: ,Frauen schweigen in der Gemeinde’

Eine Untersuchung
zu 1. Korinther 14,34-35
In 1. Korinther 14,34-35 schreibt Paulus:
.Wie in allen Gemeinden der Heiligen sollen
die Frauen schweigen in der Gemeindever-
sammlung; denn es ist ihnen nicht gestattet
zu reden, sondern sie sollen sich unterord-
nen, wie auch das Gesetz sagt. Wollen sie
aber etwas lernen, so sollen sie daheim ihre
Meénner fragen. Es steht der Frau schlecht an,
in der Gemeinde zu reden.”
Néhmen wir dies wartlich, so wiirde es be-
deuten, dass die Frau in der Kirche auch nicht
singen darf und dass sie, wenn der Pastor um
Kommentare oder Fragen aus der Gemeinde
bittet, nicht antworten darf. AulSerdem
widersprdche es dem, was Paulus im 11.
Kapitel sagt, ndmlich dass die Frau in der
Gemeinde durchaus beten und prophezeien
darf, sofern sie angemessen gekleidet ist.
Vernunft, Kirchensitte und gute Prinzipien der
Bibelauslegung sagen uns alle, dass wir
diese Verse nicht wértlich nehmen diirfen —
und es tut auch fast niemand. Paulus erldsst
hier kein Generalverbot, das der Frau in der
Gemeinde untersagt, den Mund aufzuma-
chen. Seine Weisung gilt einer bestimmten
Situation und ist in bestimmter Weise be-
grenzt. Die Frage ist: Wo liegen die Grenzen
des paulinischen Verbots? Im folgenden Pa-
pler untersucht die Kommission fiir Kirchen-
lehre den Kontext und betrachtet diese Verse
in allen Einzelheiten.

Joseph Tkach

Ein Ruf zur Ordnung

Ab 1. Korinther 11 gibt Paulus der Korinther-
gemeinde Weisungen zu ihrer etwas zerriitte-
ten Gottesdienstpraxis. Wie wir im vorange-
gangenen Papier sahen, schreibt er der Frau
eine Kopfbedeckung vor, wenn sie betet und
prophetisch redet; dann gibt er korrigierende
Weisungen zum Abendmahl der Korinther. Im
12. Kapitel spricht er den richtigen Einsatz
der Geistesgaben im Gottesdienst an. Er
nennt eine Reihe von Gaben und hebt hervor,
alle Gaben seien wichtig fiir den Leib Christi;
die Vielfalt der Gaben verlange gegenseitige
Achtung und Ehre, nicht Eitelkeit und Sich-
schdmen-Miissen.

Im 13. Kapitel singt er das Hohelied der Lie-
be; im 14. Kapitel geht er ausfiihrlich auf den
Unterschied zwischen Zungenrede und pro-
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phetischer Rede ein. Offenbar betrachteten
manche Korinther die Zungenrede als Aus-
weis (iberlegener Geistesbegabung. Paulus

verbietet die Zungenrede nicht grundsatzlich,

erlegt ihr aber im Gottesdienst verschiedene
Beschrankungen auf:

Es sollen héchstens zwei oder drei
Personen in Zungen reden (14,27).
Sie sollen nacheinander sprechen (V. 27).
Jemand soll es auslegen (V. 27). Kann es

niemand auslegen, ,,so schweige” der Zun-

genredner ,in der Gemeinde und rede fiir
sich selber und fiir Gott” (V. 28). Dies darf
aber nicht aus dem Kontext gerissen und

als Verbot fiir den Betreffenden verstanden

werden, berhaupt jemals zu sprechen, zu
singen oder zu beten.’

Offensichtlich will Paulus die ziemlich chaoti-

sche Gottesdienstpraxis besser durchorgani-
sieren und vermeiden, dass Leute durch-

einanderreden oder AuBerungen tun, die nie-

mand versteht.

Er empfiehlt die Gabe der Prophetie als die
weit hilfreichere Gabe, unterwirft aber auch
diese Sprecher bestimmten Richtlinien:

Nur zwei oder drei sollen sprechen (V. 29).

Wenn ein anderer etwas zu sagen hat, soll

der erste Sprecher schweigen (V. 30).2
Sie sollen nacheinander sprechen (V. 31).
Andere sollen ,dartiber urteilen” (V. 29;
vgl. 1Th 5,21).

Paulus schreibt: ,Die Geister der Propheten

sind den Propheten untertan” (V. 32). Das
heiltt, der Sprecher kann aufhoren zu
reden; er darf nicht mit der Ausrede ,Gott
treibt mich” das Chaos vermehren.2 Wenn
Gott eine Gabe schenkt, erlegt er dem Be-

treffenden auch die Verantwortung auf, die

Gabe angemessen einzusetzen. Der Besitz

der Gabe rechtfertigt nicht ihren wahllosen

oder willkiirlichen Gebrauch. Paulus nennt
den Grund: ,Denn Gott ist nicht ein Gott
der Unordnung, sondern des Friedens” (V.
33).

Anschliefend gebietet Paulus* dann den
Frauen zu schweigen und ihre Fragen zu

Hause zu stellen: ,Wie in allen Gemeinden

der Heiligen sollen die Frauen schweigen
in der Gemeindeversammlung; denn es ist

ihnen nicht gestattet zu reden, sondern sie

sollen sich unterordnen, wie auch das

Gesetz sagt. Wollen sie aber etwas lernen,

/]

so sollen sie daheim ihre Manner fragen.
Es steht der Frau schlecht an, in der
Gemeinde zu reden” (V. 33-35).

Nehmen wir einige Details dieser Verse ein-
mal genau unter die Lupe.

Beobachtungen

Das Erste, was uns auffallt, ist, dass
Frauen nicht die Einzigen sind, denen Pau-
lus zu ,schweigen” gebietet. In Vers 28
und 30 untersagt er mit demselben Wort
Zungenrednern und prophetischen Rednern
das Reden, wenn andere sprechen. Und in
beiden Versen fordert er lediglich voriiber-
gehendes Schweigen, nicht umfassendes
Schweigen fir immer.®

Das Wort fiir ,reden” (laleo) bezeichnet

nicht unbedingt eine formelle Rolle als

geistlicher Verkiinder — das Wort kann
auch einfach ,sprechen” heillen. Paulus
verwendet ein allgemeines Wort, um zu
sagen, dass Frauen schweigen sollen, und
wir missen eine Auslegungsentscheidung
treffen: Verbietet er formelle Verkiinderrol-
len, verbietet er Sprechen vor einem Publi-
kum®, oder verbietet er etwas anderes?

Paulus sagt, statt zu reden, sollten Frauen

sich unterordnen. Dies deutet darauf, dass

die korinthischen Frauen auf eine wider-

setzliche Weise redeten. Dass Paulus im

11. Kapitel Frauen ganz selbstverstandlich

das Beten und Prophezeien zugesteht und

im 14. Kapitel zwei bis drei Menschen das

Prophezeien beim Gottesdienst erlaubt,

zeigt, dass Frauen durchaus ihren Platz im

Rednerprogramm hatten. Es ist fiir sie

nicht ungehdrig, prophetisch zu reden;

wahrscheinlich verbietet Paulus daher in-
formelleres Reden, etwa Schwatzen oder

Bemerkungen aus dem Publikum.”

Paulus sagt, die Unterordnung sei durch

.das Gesetz" vorgeschrieben. Es gibt meh-

rere Mdglichkeiten, welche Unterordnung

gemeint ist:

e Unterordnung aller Frauen unter alle
Ménner. Wie wir in vorangegangenen
Studien sahen, verlangt das Alte Test-
ament eine solch generelle Unterord-
nung aller Frauen unter alle Manner je-
doch nicht, und es gebietet ihnen auch
nicht zu schweigen. Dennoch glauben
manche Bibelwissenschaftler, dass
Paulus auf ein aus der Genesis abgelei-



tetes ,Prinzip” anspielt.®

e Unterordnung der Ehefrauen unter die

Ehemanner.? Obschon ein solches Gebot

sich im Alten Testament nirgends wort-

lich findet, lasst doch sein Vorhan-
densein im Neuen Testament'® vermu-
ten, dass es auf alttestamentlichen

Prinzipien beruht.

Unterordnung unter ein rémisches Ge-

setz, das die Rolle der Frau im heidni-

schen Kultus einschrankt.'” Obschon

Paulus, wenn er nomos sagt, meist das

mosaische Gesetz meint, ist es moglich,

dass er in diesem Vers das rémische

Zivilrecht meint; die Korinther werden

am Kontext erkannt haben, welches

Gesetz er meint.

e Unterordnung unter sich selbst. Dassel-
be griechische Wort, mit dem Paulus
den Propheten Selbstbeherrschung an-
empfiehlt (V. 32), benutzt er in Vers 34
fiir die Unterordnung der Frau; die rdum-
liche Nahe der beiden Verse ldsst ver-
muten, dass Paulus Selbstbeherrschung
meint."

Paulus spricht das Problem in der ,Wenn"-

Form an: ,Wollen sie aber etwas lernen”

bzw. ,Wenn sie etwas lernen wollen”.

Man darf daher vermuten, dass das Pro-

blem in Korinth mit Fragen zum ,Lernen-

wollen” etwas zu tun hat.™ Blomberg
meint: ,Vielleicht unterbrachen die weitge-
hend ungebildeten Frauen der damaligen

Zeit die Zeremonie mit nebensachlichen

Fragen, die besser daheim besprochen

worden waren.”" Belleville sagt: , lhr

Fehler lag nicht im Fragen als solchem,

sondern im ungeeigneten Rahmen fiir das

Fragen.”’

Paulus sagt, die Frauen sollten ,daheim

ihre Ménner fragen”.'s Dies mag darauf

schliellen lassen, dass die Probleme Uber-
wiegend von Frauen verursacht wurden,
die mit christlichen Mannern verheiratet
waren."” Grudem hat wahrscheinlich Recht,
wenn er sagt, dass Paulus , davon ausgeht,
dass die Korinther das richtig anzuwenden
wissen auf alleinstehende Frauen [oder
solche, die mit Heiden verheiratet sind)],
die zweifellos einige Manner kennen wiir-
den, die sie nach dem Gottesdienst
ansprechen kénnen.”'® Mit , daheim ihre

Ménner fragen” gibt Paulus ein Beispiel,

grenzt aber den Mannerkreis, der antwor-

ten kann, damit weder personell noch drt-
lich ein. So diirfte es statthaft gewesen
sein, auf dem Heimweg zu fragen oder
auch andere Frauen und andere Manner zu
fragen.'® Das Hauptanliegen des Paulus

heilit: nicht in der Gemeindeversammlung
schwatzen, auch keine Fragen stellen.
Paulus sagt, es stehe der Frau ,schlecht
an”, in der Gemeinde zu reden. Damit ist
das Schicklichkeitsgefiihl der Korinther an-
gesprochen. Mit Berufung auf den Usus in
den Gemeinden (V. 33b), das Gesetz (V. 34)
und soziale Erwartungen (V. 35) sieht er es
als unzuldssig an, dass Frauen in der Ge-
meinde reden.?’ Die Fragen selbst sind
nicht falsch, sie sollen aber nicht wéhrend
der Gemeindeversammlung, sondern zu
Hause gestellt werden.

Es ist nicht klar, ob ,Wie in allen Gemein-
den der Heiligen” (V. 33b) sich auf dieses
oder das vorangehende Thema bezieht.
Linda Belleville bemerkt, dass Paulus an
anderer Stelle die Berufung auf den Usus
der anderen Gemeinden ans Ende seiner
Darlegung stellt (1Kor 4,17; 7,17; 11,16),
und es sei tiberfliissig, ,in den Gemein-
den” sowohl in der Einleitung als auch am
Schluss einer Sentenz zu sagen. ,Die
Frauen sollen” sei eine , typisch paulini-
sche Einleitung eines neuen Abschnit-
tes."?' Dies scheint jedoch die Auslegung
der Verse unberiihrt zu lassen. So oder so,
es scheint, dass andere Gemeinden schon
taten, was Paulus hier von den Korinthern
fordert.

Gemeinde, Gesetz und Gesellschaft
Paulus hat bereits erkennen lassen, dass
Frauen in der Gemeinde beten und prophe-
tisch reden diirfen (Kap. 11) und dass es beim
Gottesdienst normal war, dass zwei bis drei
Menschen abwechselnd prophezeiten
(14,29-32). Dies bedeutet: Frauen durften in
der Gemeinde auch offizielle Sprecherrollen
haben. Es ist offenbar eine andere Art von
Reden, die Paulus verbietet. So wie er Zun-
genrednern und prophetischen Rednern un-
passende Bemerkungen nicht gestattet, ge-
stattet er es auch den Frauen nicht, dass sie
Dinge in einer Weise sagen, die gegen sozia-
le Konventionen des Schicklichen verstRt.
Paulus beruft sich auf Gemeindebrauch, Ge-
setz und kulturelle Erwartungen; wir wollen
betrachten, welchen Bezug die drei Punkte zu
dem Problem hatten, das Paulus behandelt.

Uber das konkrete Gemeindeleben im
ersten Jahrhundert wissen wir sehr wenig,
abgesehen von dem, was das Neue Testa-
ment uns sagt — insgesamt ergibt sich ein
vielféltiges Bild. Manche Gemeinden wur-
den von Aposteln und Altesten gefiihrt;
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andere von Propheten und Lehrern; manche
von Bischofen oder Altesten oder Dia-
konen. Zwar kennen wir die Namen einer
ganzen Reihe einflussreicher Manner und
Frauen, kdnnen aber diese Namen nur in
wenigen Féllen mit spezifischen Amtsbe-
zeichnungen in Verbindung bringen. Noch
weniger wissen wir ber den Ablauf eines
typischen Gottesdienstes; unsere haupt-
séchliche Belegstelle ist 1. Korinther 14.
Bei einer Durchsicht des Alten Testaments
haben wir kein dffentliches Redeverbot fiir
Frauen gefunden.? In der Schrift finden
sich Beispiele, dass Frauen Fiihrungsrollen
in der Zivilverwaltung, im 6ffentlichen Lob-
preis Gottes, in der autoritativen Beant-
wortung geistlicher Fragen gegeniiber
mannlichen Verantwortungstragern hatten
(Beispiele: Debora, Mirjam, Hulda). Die
Schrift fordert nicht die Unterordnung aller
Frauen unter alle Manner. Das Problem in
Korinth bestand wohl entweder darin, dass
a) Ehefrauen gegen ihre Ménner sprachen
oder ihnen Unehre machten®, oder dass b)
Frauen sich ganz allgemein unordentlich
betrugen und es daher allgemein an
JUnterordnung” mangeln lieBen. Das von
Paulus erwahnte ,Gesetz” kdnnte ein
Zivilgesetz oder eine neutestamentliche
Regel sein.
In der griechisch-rémischen Gesellschaft
hatten die Frauen Hoheit {iber den Haus-
halt, bekamen aber nur selten Gelegenheit,
offentlich zu sprechen. Craig Keener schil-
dert eine typische Erwartung: ,Plutarch
erklart weiter, auch im eigenen Haus sollte
die Rede der Frau aufs Private beschréankt
sein ... sie ,sollte ihre Rede entweder an
ihren Mann richten oder durch ihren Mann
sprechen.””?* Die durchschnittliche Ehefrau
war weniger gebildet und hatte wenig
Erfahrung mit 6ffentlichen Versammlungen;
dies mag zu dem Problem in Korinth beige-
tragen haben.?
Manchmal wird die These vorgebracht, Sy-
nagogen hatten ja getrennte Sitzbereiche
flir Manner und Frauen gehabt, und die
friihe Kirche hatte diesen Brauch fortge-
setzt —wenn eine Frau daher einen Mann
etwas habe fragen waollen, habe sie Giber
eine Schranke hinwegrufen miissen, und
daher habe Paulus solche Fragen in der
Gemeinde verboten. Zwar ist die These
attraktiv, weil sie ein Motiv fiir die
Weisung des Paulus liefern wiirde, aber es
gibt kaum Beweise, dass in den
Synagogen des ersten Jahrhunderts die
Geschlechter getrennt sallen.? O
Ende Teil 9a

FRAUEN IN FUHRUNGSAMTERN 45




LAUTSTARKE FRAUEN

Paulus gebraucht fiir ,,schweigen” dassel-
be Wort, das er auch in Vers 34 verwendet.
James Hurley schreibt: ,Gemeint ist nicht,
dass die besagte Person im Gottesdienst
(iberhaupt nie mehr sprechen darf. Gewiss
darf sie Lieder singen, beten usw. ...
Paulus (berlésst es dem Leser, den Kontext
zu erfassen” (James Hurley, Man and
Woman in Biblical Perspective — Mann und
Frau in biblischer Sicht, Zondervan 1981, S.
190).

Wieder will Paulus der betreffenden Per-
son nicht fiir immer den Mund verbieten —
er fordert Schweigen nur in der konkreten
Situation.

Dieser Punkt gilt wahrscheinlich auch fiir
Zungenredner. Das griechische Verb ist
hypotass?, hier tibersetzt mit ,untertan”.

Es heilSt auch , unterworfen”.

Gordon Fee und einige andere Bibelwis-
senschaftler vertreten die Meinung, dass
Paulus diese Verse nicht geschrieben hat —
in einigen wenigen alten Handschriften
stehen diese Verse an einer anderen Stel-
le, als seien sie erst eine Randbemerkung
gewesen und spéter in den Text eingescho-
ben worden. Allerdings sind sie in sémt-
lichen Handschriften vorhanden, und wir
akzeptieren sie als Teil des kanonischen
Briefes. Kopisten haben beim Abschreiben
von Handschriften manchmal Fehler
gemacht, und Korrekturen wurden an den
Rand geschrieben. Diese Korrekturen gin-
gen bei spéateren Abschriften manchmal in
den Text ein, aber nicht immer am richti-
gen Ort.

.Die Frage ist, welche Art ,Schweigen’
meint Paulus in 1. Korinther 14,347 Es kann
nicht Schweigen einer jeglichen Rede sein
... Nur drei Kapitel zuvor sagt Paulus in 1.
Korinther 11, dass Frauen, die beten und
prophetisch reden, eine Kopfbedeckung
tragen sollen, was voraussetzt, dass sie im
Gottesdienst laut beten und prophezeien
diirfen” (Wayne Grudem, Evangelical
Feminism and Biblical Truth —
Evangelischer Feminismus und biblische
Wahrheit, Multnomah 2004, S. 232-233).
Ahnlich Craig Keener: ,Wendet man ein,
Paulus habe nicht alles Reden verbieten
wollen, stellt man damit schon die Ausle-
gungsfrage, was eigentlich er in seinem
historischen Kontext gemeint hat und wie
es auf unseren heutigen Kontext anzuwen-
den ist” (Craig Keener, ,Women in Minis-
try”, in Two Views on Women in Ministry —
Zwei Ansichten (iber Frauen in geistlichen
Amtern, hrsg. v. James R. Beck und Craig
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L. Blomberg, Zondervan 2001, S. 41).

Craig Blomberg sieht das als Mdglichkeit
an: ,Vielleicht ,tratschten’ sie oder tausch-
ten Klatsch aus, wie es manche jiidische
Frauen ... dem Vernehmen nach gern
taten” (Craig Blomberg, 1 Corinthians — 1.
Korinther”, The NIV Application
Commentary, Zondervan 1994, S. 280).
Grudem schreibt: ,In 1. Korinther steht
nichts davon, dass Frauen sich stérend ver-
hielten” (S. 243). Das ist objektiv richtig —
andererseits sagt der Brief aber auch nicht,
dass Zungenredner Probleme verursachten.
Paulus spricht diese Frage in Kon-
ditionalsatzen (Bedingungssétzen) an:
.Wenn ihr in Zungen redet ... Wenn ich in
Zungen bete ... Wenn du Gott lobst im
Geist ... " Trotz dieser Argumentationswei-
se sind sich die Bibelwissenschaftler weit-
gehend einig, dass Paulus eine reale Si-
tuation anspricht. Seine Weisungen lassen
auf ein Problem schlieSen, das er zu behe-
ben sucht; desgleichen seine Bemerkungen
zur Frau.

Josephus sagt, die Schrift lehre die Un-
terordnung der Frau (Gegen Apion, 2,24),
und das wurde wohl weithin angenommen,
wenn auch spezifische Verse nicht zitiert
werden konnten. Man leitet die ménnliche
Autoritét (ber die Frau entweder daraus
ab, dass der Mann zuerst geschaffen
wurde (1Mo 2), oder aus der Verfluchung
des Weibes, die Unterordnung in sich
schlieBe (1Mo 3). Friiher haben die meis-
ten Gelehrten den Fluch angefiihrt; heute
stiitzen traditionelle Gelehrte sich meist
auf 1. Mose 2, vielleicht weil sie nicht
sagen wollen, Frauen in Christus stiinden
unter dem Fluch. Garland schreibt: , 1.
Mose 3,16 ist eine Voraussage, keine
Vorschrift, und jidische Exegeten begriin-
deten die Unterordnung der Frau nicht mit
der Schépfungsgeschichte” (1 Corinthians,
Baker 2003, S. 672). Hurley sagt, Paulus
gehe ,durchweg von der Beziehung zwi-
schen Adam und Eva vor und nicht nach
dem Siindenfall aus, von 1. Mose 2 statt 1.
Mose 3 (a. a. 0., S. 192).

Jedoch: Selbst wenn der erste Mann auf-
grund seiner friiheren Geburt Autoritat
besessen hétte, ist aus der Genesis durch-
aus unklar, ob 1) deshalb alle folgenden
Meénner Autoritat (iber alle folgenden
Frauen haben oder ob sich 2) ihre Autoritét
auf geistliche Fragen oder 3) auf die Ehe
beschrénkt. Im Alten Testament finden sich
Beispiele, dass Frauen in weltlichen wie
auch in religiésen Belangen ein gewisses
Mal8 an Autoritét iiber Ménner hatten.
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Die griechischen Warter fir Mann und
Frau bedeuten oft Ehemann und Ehefrau,
der Sinn hdngt vom Kontext ab. Gordon
Fee merkt an, eine alte Handschrift fiige
Lunter ihre Eheménner” hinzu, bemerkt
aber: ,Es ist durchaus nicht klar, ob dies im
Sinne des Autors ist” (Gordon Fee, The
First Epistle to the Corinthians — Der 1.
Korintherbrief, New International Commen-
tary on the New Testament; Eerdmans
1987, S. 699).

Z. B. Epheser 5,22. Wie in einem vorange-
gangenen Papier gezeigt, verbindet Paulus
dieses Gebot ausgleichend mit der Forde-
rung an Eheménner, ihre Frau aufopfe-
rungsvoll zu lieben (V. 25).

,Staatsreligion nach rémischer Art unter-
lag genauen Vorschriften. Die Frauen, die
teilnahmen, waren sorgfaltig organisiert
und ihr Tun streng geregelt” (Linda Belle-
ville, ,Women in Ministry”, in Beck &
Blomberg, S. 119). Richard und Clark Kroe-
ger zitieren Plutarch, Cicero und Livius zum
Beweis, dass rémische Gesetze das Ver-
halten der Frau beim Gottesdienst regelten
(,Pandemonium and Silence at Corinth” —
Stimmengewirr und Schweigen in Korinth,
Reformed Journal 28, Juni 1978, S. 9).
Belegstellen sind Plutarch, Biographien,
(iber Solon; Cicero, Uber die Gesetze, Il, xv;
Livius, XXXIX, xv; und Phintys, Stobaeus,
IV, 23, 61.

..Unterordnung” und ,Schweigen’ sind zwei
Seiten ein und derselben Medaille.
Schweigen heilSt sich unterordnen — und
sich unterordnen (im Kontext des Gottes-
dienstes) heilst schweigen. Die Zunge im
Zaum zu halten, das ist es wahrscheinlich,
was Paulus hier meint” (Belleville, S. 119).
Sprich: Wenn Paulus Frauen zur Unterord-
nung aufruft, meint er dasselbe, wie wenn
er Propheten zur Unterordnung aufruft.
Ralph Martin schreibt: ,Was Paulus tadelt,
ist die Art, wie Frauen die gute Ordnung
des Gottesdienstes durcheinander brachten
... Das Positive dieser Sichtweise ist, dass
wir dadurch ,unterordnen” als Unterord-
nung nicht unter den Ehemann, sondern
unter den eigenen Geist verstehen kénnen”
(Ralph Martin, The Spirit and the
Congregation — Der Geist und die Gemein-
de, Eerdmans 1984, S. 85).

Das griechische Wort ist mathan?, meist
mit , lernen” (ibersetzt.

Blomberg, S. 280. Zwar gab es im ersten
Jahrhundert hochgebildete Frauen, die
meisten waren aber ungebildet. Sie heira-
teten jung und blieben im Haus. Laut
Keener war dies das Kernproblem — Frauen
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.meldeten sich zu Wort, stellten Fragen zu
den Prophezeiungen oder Schriftausle-
gungen in der Gemeinde ... Sie unterbra-
chen die Schriftauslegung durch Fragen.
Dies stellte fiir konservativere Ménner
oder Kirchenbesucher einen Affront dar
und hat auf Grund der Natur der Fragen
wohl auch den Ablauf des Gottesdienstes
durcheinander gebracht ... Plutarch sagt,
es sei wichtig, Vortragenden nur auf ihrem
Fachgebiet Fragen zu stellen; ihnen fach-
fremde Fragen zu stellen, sei grob unhér-
lich. Schlimmer noch seien diejenigen, die
den Vortragenden mit Fragen bedréngen,
ohne das Gesagte verstanden zu haben ...
Dies gilt besonders fiir ungebildete Fragen-
steller, die jedermanns Zeit mit Fragen ver-
geuden, denen nachzugehen sie sich selbst
nicht die Miihe gemacht haben ... und
auch fiir jene, die sich in Kleinigkeiten ver-
zetteln, die Unwesentliches wissen wollen,
was gar nicht zur Argumentation gehért.
Schon Gefliister unter den Zuhdrern galt
als unhdflich gegeniiber dem Redner; des-
gleichen gewiss auch gegenseitiges Frage-
nstellen unter den Zuhdrern ... Warum
stellten in der Gemeinde eher die Frauen
als die Méanner nebenséchliche Fragen?
Weil sie im Allgemeinen ungebildeter
waren als die Ménner” (Craig Keener, Paul,
Women, and Wives — Paulus, Frauen und
Ehefrauen, Hendrickson 1992, S. 81-83).
Schreiner bemerkt auch, dass Plutarch
Schiiler ermutige, bei Vortrdgen Fragen zu
stellen, und sagt, wenn Paulus nur den
Frauen Schweigen auferlege, handele er
ungerecht (Thomas Schreiner, in:
Recovering Biblical Manhood and
Womanhood — Wiederentdeckung des
biblischen Ménner- und Frauenbildes, hrsg.
v. John Piper und Wayne Grudem,
Crossway 1991, S. 350-351). Paulus sagt
aber nur, es solle jeweils nur EINE Person
sprechen; er wollte wahrscheinlich UBER-
HAUPT keine Unterbrechung des Sprechen-
den; er folgte nicht dem Rat des Plutarch
fiir Vortrége.

Linda Belleville, Woman Leaders and the
Church: Three Crucial Questions — Weib-
liche Fiihrungsgestalten und die Kirche:
Drei zentrale Fragen, Baker 1999, S. 161.
Grudem bemerkt, dies impliziere nicht
unbedingt, dass die Frauen auch andere
Meénner fragen (sollen). ,Wenn Paulus for-
dert: ,Ihr Frauen, ordnet euch euren Mén-
nern unter wie dem Herrn’ (Eph 5,22), be-
sagt dies, dass die Ehefrauen von Ephesus
sich alle den Ménnern anderer Frauen
unterordneten? Natiirlich nicht” (a. a. 0., S.

244). Allerdings geht 1. Korinther 14 mehr
in Richtung strengerer
Verhaltensvorschriften als Epheser 5.

D. A. Carson fragt: ,Wir miissen Paulus
fragen, warum er dann alle Frauen vom
Reden ausschlielSt. Und gab es keine lar-
menden Ménner?” (,Silent in the Chur-
ches”—,Schweigen in der Gemeinde”, in
Recovering Biblical Manhood and
Womanhood, a. a. 0., Crossway 1991, S.
147.) Grudem hat einen &hnlichen Ein-
wand.: ,Zu sagen, nur Frauen seien unbot-
maBig gewesen, nicht Ménner, ist reine
Spekulation und entbehrt jeder sachlichen
Grundlage” (a.a.0., S. 246). Doch kénnten
wir gleichermalSen fragen, wieso Paulus
Jedes Fragen verbietet, obschon nicht alle
Fragen respektlos sind. Siehe S. 15, wo
nachgewiesen wird, dass Paulus manch-
mal Gebote an eine komplette Menschen-
klasse gibt, wenn nur einzelne Individuen
problematisch sind.

Im 11. Kapitel kénnen wir sehen, dass ko-
rinthische Frauen gewisse Verhaltenspro-
bleme hatten, die Méanner nicht hatten,
und wir miissen die Mdglichkeit ins Auge
fassen, dass das fiir das 14. Kapitel auch
gilt. Wir glauben nicht, dass Paulus Frauen
unfair zurtickstellte; wir schlielSen daher (in
Antwort auf Carsons Frage), dass Frauen
eben zuféllig die Gruppe waren, die in
Korinth durch Reden und Fragenstellen
Probleme bereiteten. Da die griechisch-
rémische Kultur Ménnern viel, frauen aber
nur wenig Gelegenheit zu 6ffentlichen
Zusammenkiinften bot, ist zu erwarten,
dass Frauen in einer solchen, fir sie neuen
Situation die meisten Probleme haben. L.
Ann Jervis schreibt: , Paulus nimmt hier
,die Frauen’ offenbar einfach deshalb aufs
Korn, weil sie in der Situation die Schuldi-
gen waren” (,1. Corinthians 14.34-35: A
Reconsideration of Paul's Limitation of the
Free Speech of Some Corinthian Women”
— 1. Korinther 14,34-35: Neue Uberle-
gungen zur Beschrdnkung der Redefreiheit
einiger korinthischer Frauen durch Paulus”,
Journal for the Study of the New Testa-
ment 58, 1995, S. 71).

Grudem, S. 235. 1. Korinther 7 zeigt, dass
die Gemeinde auch Witwen und sonstige
allein stehende Frauen umfasste. Wir diir-
fen nicht erwarten, dass Paulus jeden
denkbaren Fall anspricht, wenn es ihm ums
Grundsétzliche geht.

Wenn Paulus ,,daheim die Ménner fragen™
als Beispiel, nicht als Vorschrift versteht —
was wahrscheinlich ist —, dann behandelt
er hier kein Ehemann-Ehefrau-Problem.

N
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2 Craig Keener schreibt: ,,Wéhrend bei ¢f-

fentlichen Vortrdgen Fragen erwartet wur-
den, bezeugt die antike Literatur, dass un-
gebildete Fragen als téricht und unhéflich
galten — und die Frauen waren generell
unzureichend gebildet und fachlich meist
unbeschlagen” (Paul, Women, and Wives —
Paulus, Frauen und Ehefrauen, Hendrickson
1992, S. 51). Schwatzende und ldrmende
Frauen verstielsen gegen die , Un-
terordnung”, auch wenn sie kein bestimm-
tes Gesetz brachen. ,Es muss fiir einen
Ehemann besonders peinlich gewesen
sein, wenn seine frau soziale Grenzen
iberschritt und ihn dffentlich befragte.
Dieses Verhalten macht Menschen in
Kulturen, die ein ungeschriebenes Gesetz
haben, dass Partner einander in der Offent-
lichkeit nicht beschdmen oder in Verlegen-
heit bringen, auch heute nach nervis”
(Garland, a.a.0., S. 670).

Linda Belleville, Women Leaders, S. 157-
158. Garland artikuliert die Mehrheits-
meinung. ,, Die Wiederholung von ekklesiai
scheint plump, aber es ist leichter zu ver-
stehen, wie Gemeindepraxis auf Frauen
anzuwenden ist ... als die Feststellung,
Gott sei ein Gott des Friedens” (S. 669-
670).

Grudem postuliert, Paulus scheine , das
Alte Testament durchweg als ,das Gesetz’
2u bezeichnen, wahrscheinlich insbesonde-
re die Schdpfungsordnung in 1. Mose 2,
und es so zu verstehen, dass es das Prinzip
der méannlichen Fiihrung lehrt” (S. 234).
Aber wie wir in einem vorangegangenen
Papier darlegten, ist es durchaus unklar, ob
1. Mose 2 eine auf der Schépfungsreihen-
folge basierende Hierarchie lehrt. Wenn
Exegeten sagen, Frauen diirften keine
geistliche oder gemeindliche Autoritét
besitzen, berufen sie sich auf 1. Timotheus
2,12. Das mag berechtigt sein oder nicht
(wir werden das im nédchsten Papier
ansprechen), aber es ist exegetisch unrich-
tig zu sagen, es werde in 1. Mose 2 ge-
lehrt. Eine solche Einschrdankung wird dort
nicht getroffen.

Hurley schreibt: ,,Man kann nur schwerlich
die Ansicht rechtfertigen, das Gesetz (d. h.
das Alte Testament) lehre, die Frau miisse
beim Gottesdienst immer schweigen. Es
lehrt das Gegenteil (Mo 15,20-21; 2Sam
6,15 ff; Ps 148,12). Es ist nicht schwierig zu
sehen, dass das Alte Testament den
Frauen nicht gestatten will, (iber Propheten
zu urteilen, denn seine ganze Struktur lehrt
ménnliche Fiihrung im Haus und im
Gottesdienst” (S. 191-192). Hurley kann
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keine direkte Belegstelle fir seine Mei-
nung finden und beruft sich daher , struktu-
rell” auf das Alte Testament.

% Blomberg bemerkt: ,,Wenn ,Frau’ besser
als ,Ehefrau’ gedeutet wird, dann wiirden
alleinstehende Frauen Alteste werden diir-
fen, dann wiirden Ehemann und Ehefrau
gemeinsam Amter iibernehmen diirfen,
dann wiirden Ehefrauen in Gemeinden,
denen ihr Mann nicht angehért, Aufsichts-
amter iibernehmen diirfen” (S. 286) — weil
keine dieser Situationen Uberordnung der
Ehefrau tiber den Mann bedeuten wiirde.
Spéter schreibt er: ,In presbyterianisch und
episkopalisch aufgebauten Kirchen ordnen
sich sogar Oberpastoren héheren
Rangstufen unter, daher kénnte die Unter-

ordnung der Frau vermutlich sogar bei ei-
ner weiblichen Oberpastorin gewahrt blei-
ben”(S. 291).

2 Craig Keener, Paul, Women, and Wives —

Paulus, Frauen und Ehefrauen, Hendrickson
1992 S. 23.

% Blomberg schreibt: ,Akzeptiert man die

kulturelle Erkldrung fir Paulus” Schweige-

gebot fiir Frauen, dann werden zeitgendssi-

sche Christen Frauen nur dort bitten zu
schweigen, wo vergleichbare Probleme —
mangelnde Erziehung, stérendes Schwat-
zen, Verbreiten von Irrlehren — noch exis-
tieren. Und sie werden auch Ménnern, die
einem dieser Probleme zum Opfer fallen,
den Mund verbieten” (S. 286).

% Keener, S. 76. Donald Binder schreibt:

,Unser einzig klarer Beweis fiir Geschlech-
tertrennung in der Synagoge stammt aus
Philos Schriften tiber die Praktiken der
Therapeutae ... Wir kénnen nur mutma-
Ben, in welchem Grade diese Bréuche die-
Jenigen widerspiegeln, die aulSerhalb die-
ser Sondergemeinschaft herrschten” (Into
the Temple Courts: The Place of the Syna-
gogues in the Second Temple Period — In
die Tempelhdfe: Die Stellung der Synago-
gen in der Zeit des zweiten Tempels, So-
ciety of Biblical Literature 1999, S. 378-
379). Die Therapeutae oder Therapeuten
waren eine Sekte innerhalb des Juden-
tums, und ihre Praktiken waren nicht unbe-
dingt représentativ fiir andere Synagogen.

Teil 9b: ,,Frauen schweigen in der Gemeinde”

Urteilen iiber die Prophezeiungen
Mehrere Exegeten vertreten die Meinung,
dass Paulus den Frauen das ,Urteilen” (iber
prophetische Reden verbietet (V. 29) — nur
Ménner hétten das Recht zu bestimmen, ob
eine Aussage mit der rechten Lehre (iberein-
stimme.” Nach dieser Meinung diirfen Mann
wie Frau prophezeien, aber nur der Mann
darf die Triftigkeit der Prophezeiung kommen-
tieren, weil nur der Mann diese Vollmacht
hat. Diese Deutung hat den Vorteil, dass sie
die Verse 34-35 demselben Thema zuordnet
wie das gesamte Kapitel: dem angemesse-
nen Gebrauch der Geistesgaben.” Gemal
dieser Meinung wird gesagt, die Frau diirfe
in der Gemeinde sprechen, habe aber (tiber-
wiegend nach 1Tim 2,12) keine Vollmacht.
Diese Deutung hat sich unter traditionalisti-
schen Exegeten fast einstimmig durchge-
setzt. Sie halten dafiir, die prophetische Rede
(ein ungeplanter Kommentar) habe nicht das
gleiche Gewicht wie die Lehre
(Schriftauslegung); Frauen kénnen Prophezei-
ungen aussprechen, sollten aber keine ,,ge-
meindliche Vollmacht” haben, die ihnen das
Recht gabe, zu lehren oder Manneraussagen
offiziell zu beurteilen.
Gegen diese Ansicht lassen sich mehrere
Punkte ins Feld fihren:
Wenn Paulus sagt, ,die anderen” sollten
tiber das Gesagte urteilen (V. 29), kann er
die ganze Gemeinde oder die anderen
Propheten meinen — und in beiden Féllen
waren Frauen darunter bzw. konnten dar-
unter sein. Keener meint, bei den ,ande-
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ren”, welche die Prophezeiungen beurtei-
len (diakrind), handele es sich um
Menschen mit der Gabe ,.zu unterschei-
den” (diakrisis) (12,10), aber nichts spreche
dafir, dass diese Gabe nur Ménnern zuteil
werde.?

Wenn Paulus sagt, ,lasst dariiber urtei-
len”, so ist durchaus unklar, ob er eine for-
melle Diskussion und Verkiindigung durch
Fihrer der Gemeinde meint. Er kénnte auch
einfach gemeint haben, dass jeder
Anwesende dariiber nachdenken soll, ob
die Rede richtig sei, etwa so, wie wir es
heute bei Predigten tun.® Die Verse 34—-35
sind kaum eine addquate Handlungsanwei-
sung, wie beim Bewerten von Prophetie
praktisch vorzugehen sei.'

Es gibt keinen Hinweis, dass ,alle Gemein-
den der Heiligen” — oder auch nur eine ein-
zige Gemeinde — ein bestimmtes Verfahren
zur Beurteilung prophetischer Rede gehabt
hatten. Keiner der frilhen Ausleger sieht in
den Versen 34-35 Richtlinien zum
Beurteilen von Prophezeiungen.®
Nirgendwo sagt Paulus, das Beurteilen von
Prophezeiungen, das ,Unterscheiden der
Geister”, sei maRgeblicher als Prophetie.
Im Gegenteil, im ganzen Kapitel 1. Ko-
rinther 14 hebt er die Prophetie als die
niitzlichste Gabe hervor.

Diese Gelehrten haben die natiirliche Be-
deutung von Vers 35 auf den Kopf gestellt.
Dort ist die Rede von Frauen, die etwas
lernen wollen und deshalb Fragen stellen.
Besagte Gelehrte behaupten nun, das Pro-

blem sei, dass die Frauen ein Urteil aus-
sprachen. Fir eine Frau mit der Gabe der
Unterscheidung sei es von zweifelhaftem
Wert, ihre Vorbehalte tber die Botschaft
flir sich zu behalten und sie erst zu Hause
ihrem Mann mitzuteilen, der die Gabe der
Unterscheidung vielleicht nicht hatte.3

Die Gottesdienste in Korinth sind allem
Anschein nach chaotisch verlaufen; es war
darin wahrscheinlich keine feste Zeit zur
Beurteilung prophetischer Reden vorgese-
hen, deshalb ist es zweifelhaft, ob Paulus
hier Probleme anspricht, die die Korinther
mit dieser Beurteilungszeit bereits hatten —
noch gibt es einen Anhaltspunkt, dass
Paulus einem hypothetischen Einwand vor-
greifen wollte. Die Verse 34—35 deuten
darauf, dass das Problem in Bemerkungen
und Fragen bestand, die Frauen in den
Raum stellten, vielleicht an die ganze
Gemeinde oder auch an bestimmte Méanner
gerichtet.3

Nach der Grudem-Hurley-Auffassung ver-
stielBe es fiir eine Frau nicht gegen die
Unterordnung, eine von einer Frau ausge-
sprochene Prophezeiung zu kommentieren
oder Fragen dazu zu stellen. Eine solche
Méglichkeit spricht Paulus jedoch nicht an.
Paulus” Schweigegebot fiir Frauen kommt
fiinf Verse nach seiner Weisung, dass
Prophezeiungen beurteilt werden sollen,
und er verwendet darin ein anderes Verb.
Er tut nichts, um Vers 34 mit Vers 29 zu
verbinden. In den Versen 34—35 mag es
nicht um das Thema ,geistliche Gaben”



gehen, aber es geht darin ganz eindeutig
um die Ordnung im Gottesdienst, und es ist
nicht unverniinftig, dass Paulus diese
Verse in dieses Kapitel stellt und dann ab
Vers 36 wieder zu den geistlichen Gaben
iibergeht.

Man kann verniinftigerweise annehmen,
dass Paulus hier die Art Reden verbietet,
die er auch Zungenrednern und Propheten
verbietet: das unpassende, nicht sachdien-
liche Dazwischenreden. Wenn jemand das
Wort hat, sollen andere schweigen, keine
lauten Kommentare abgeben, keine Fragen
rufen (egal wie gut gemeint®®) und keine
Gesprache untereinander fiihren, denn all
das steht einem in der Offentlichkeit
.schlecht an”, widerspricht Gottes Wollen
und widerspricht der Praxis in anderen
Gemeinden.3

Ben Witherington schldgt die folgende
Maglichkeit vor: ,Es ist sehr glaubhaft,
dass diese Frauen annahmen, christliche
Propheten und Prophetinnen funktionierten
ganz dhnlich wie das Orakel von Delphi,
das nur Antworten auf Fragen von sich
gab, auch Fragen rein personlicher Natur.
Paulus will zeigen, dass die christliche
Prophetie anders ist: Propheten und Pro-
phetinnen sprechen auf Anregung des
Heiligen Geistes hin, ohne dass ein
Mensch dazu Ansto8 geben misste. Dann
beschrankt Paulus solche Fragen auf einen
anderen Ort, ndmlich das Zuhause. Er mag
dabei stillschweigend voraussetzen, dass
der zu fragende Mann oder Ehemann ent-
weder ein Prophet ist oder jedenfalls im-
stande ist, solche Fragen zu einer ange-
messeneren Zeit zu beantworten. "

Lautstarke Frauen

Wir glauben, dass die Theorie ,mangelnde
Ruhe in der Versammlung” den biblischen
Daten am ehesten gerecht wird: Frauen stér-
ten die Versammlung auf irgendeine Weise.
Hurley freilich kritisiert diese Auffassung, und
wir wollen auf seine Einwénde antworten:

,Es gibt anderswo in der Epistel kein
Anzeichen, dass besonders die Frauen
unruhig gewesen seien."3® Wir halten die-
sen Einwand nicht fiir stichhaltig. Eine
Analyse des 11. Kapitels zeigt, dass Frauen
das Hauptproblem waren; fiir das ge-
wiinschte dullere Erscheinungsbild der
Manner fiihrt Paulus weniger stiitzende
Argumente an, woraus zu schlieen ist,
dass vor allem bei den Frauen Bedarf be-
stand, die Art und Weise zu korrigieren,
wie sie beteten und prophezeiten.

.Paulus spricht in seinem Brief Unruhesi-
tuationen an (11,33-34; 14,27 u. 29 u. 31).
Er begegnet ihnen dadurch, dass er Ord-
nung schafft, nicht dadurch, dass er die
Unruhigen véllig mundtot macht.” Das
stimmt, spricht aber nicht gegen die The-
orie ,mangelnde Ruhe in der Versamm-
lung”. Niemand glaubt, dass Paulus Frauen
vollig mundtot machen will.#0 Das
Schweigen, das er den Frauen auferlegt,
war ein voriibergehendes Schweigen,
ebenso wie bei den Propheten und Zun-
genrednern; Ziel all dieser Weisungen war
ein geordneter Gottesdienst.

,Die Regel, die Paulus aufstellt, gilt nach
seiner Aussage fir alle Gemeinden
(14,33h). Es ist unwahrscheinlich, dass das
Problem lautstark redender Frauen in allen
Gemeinden aufgetreten ist.” Paulus sagt
jedoch nicht, dass in allen Gemeinden eine
Regel aufgestellt werden muss — es ist
genug, dass die Gemeinden bereits taten,
was Theologie und Kultur fiir angemessen
hielten. Egal, wie das Problem definiert
wird: Es ist unwahrscheinlich, dass es in
allen Gemeinden gleichermal3en aufgetre-
ten ist —ware es derart stark verbreitet
gewesen, hatte Paulus der
Korinthergemeinde gleich bei ihrer
Griindung Richtlinien daftir gegeben, und
er spielt auf diese Frage in keiner seiner
vorherigen Weisungen an.*' Die meisten
Gemeinden wahrten bereits Ordnung.*2
.Es sieht Paulus nicht dhnlich, allen Frauen
Schweigen zu gebieten, weil einige laut-
stark reden oder stdren. Die Art, wie er mit
sonstigen Menschen verfahrt, die Argernis
erregen, spricht konkret dagegen, dass er
unterschiedslos-pauschale Malinahmen
trifft, wenn nur einige Individuen
Fehlverhalten zeigen.” Dieser Einwand ist
grundlos. Manchmal gibt Paulus ndmlich
Weisung an komplette Gruppen, auch
wenn es unwahrscheinlich ist, dass jedes
Mitglied der Gruppe ein Problem hatte:

In 1. Timotheus 5,11 schreibt er, als kénn-
ten alle jungen Witwen ihre Begierde nach
Neuverheiratung nicht ziigeln; in Titus 1,12
schreibt er, als seien alle Kreter ,Liigner,
bose Tiere und faule Bauche”. In 1.
Timotheus 2,8 weist er Ménner an, ,.chne
Zorn und Zweifel” zu beten. In Ephesus
wurde das Betproblem offenbar nur von
Ménnern verursacht und wahrscheinlich
nur von einigen wenigen unter ihnen, des-
halb gibt Paulus nur Mannern die Weisung;
ahnlich war das Problem des Da-
zwischenredens in Korinth eben zuféllig ein
Frauenproblem”. Paulus schreibt an spezi-
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fische Gemeinden und spricht spezifische
Situationen an; er will keine Handb(icher
fr alle Gemeinden zu allen Zeiten schrei-
ben. Manchmal hat Paulus Prinzipien
niedergeschrieben, die universelle Geltung
haben; andere Weisungen dagegen sind
Anwendungen einer zeitlosen Wahrheit auf
eine spezifische Situation.

Selbst in Hurleys Auslegung geht Paulus
mit seinem Verbot zu weit — er verbietet
alle Fragen, weil einige sich vielleicht nicht
mit der Unterordnung vertriigen. Die
Weisung des Paulus bekommt aber Be-
rechtigung, wenn wir ihn dahingehend ver-
stehen, dass er eine allgemeine Unruhe
anspricht: Die Menschen sollten den Got-
tesdienst nicht stéren. Paulus hat voraus-
gesetzt, dass die Korinther — wie wir heute
— begreifen wiirden, dass Fliistern erlaubt
ist und dass eine Frau auch den Pastor fra-
gen darf, nicht nur ihren Ehemann. Eine
Frau darf durchaus im Gottesdienst beten
und prophezeien; aber es steht ihr (und
jedem anderen) ,schlecht an”, Unruhe zu
stiften. Das war das zentrale Anliegen des
Paulus.

Resiimee

Zwar kénnen wir nicht alle Fragen zu der spe-
zifischen Situation, die Paulus in Korinth
ansprach, beantworten; wir ziehen aber den
Schluss, dass er eine spezifische Situation
ansprach und kein allgemeines Redeverbot
flir Frauen in der Gemeinde verhangte. Er
wollte gegen ruhestérende und respektlose
Fragen und Bemerkungen vorgehen, die in
der chaotischen Korinthergemeinde gang und
gdbe waren — und im speziellen Fall Karinth
kamen diese Stérungen von den Frauen. So
wie er die unbeherrschten Zungenredner und
Propheten zur Ordnung ruft, weil Gott ,kein
Gott der Unordnung” ist, so ruft er auch die
Frauen zur Ordnung, weil das Gesetz
Selbstbeherrschung lehrt. Wenn sie etwas
lernen wollen, konnen sie die Fragen woan-
ders stellen.®

Sprechen sollte jeweils immer nur einer. Alle
anderen — Mann wie Frau — sollten schwei-
gen, denn es steht Zuhérern schlecht an zu
reden, wahrend ein anderer das Wort an sie
richtet. Ebensowenig wie Paulus” Schweige-
gebot fir Zungenredner und Propheten als
allgemeines, fiir alle Zeiten giiltiges Schwei-
gegebot verstanden werden kann, kann die-
ses Schweigegebot fiir Frauen als Forderung
verstanden werden, niemals in der Gemeinde
Aussagen geistlichen Wertes zu machen.
Dies lasst Paulus im 11. Kapitel ausdriicklich
Zu. U
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2 Diese Ansicht vertrat Margaret Thrall, Pro-
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fessorin in Cambridge, 1965 in einem klei-
nen Kommentar zu 1. und 2. Korinther. Ihre
These wurde en détail von drei Cambridge-
Studenten untermauert: von James Hurley
1973 in einer Doktorarbeit, von Wayne
Grudem 1978 in einer Doktorarbeit und von
D. A. Carson (Dr. phil. Cambridge 1975)
1987 in einem Buch.

Thomas Schreiner, ein weiterer traditiona-
listischer Gelehrter (Dr. phil. Fuller 1983),
dulBert Vorbehalte gegen diese These (in
einer Buchbesprechung im Trinity Journal
17, Friihjahr 1996, S. 120). In einer spéte-
ren Publikation merkt er an, die ,spezifi-
sche Situation, die diese Worte hervorrief,
ist schwer zu verifizieren” (in Beck & Blom-
berg, S. 231). Blomberg schlieSt sich
Grudems Meinung an, rdumt aber ein: ,Der
offensichtliche Nachteil dieser Sicht ist,
dass sie dem ,Reden’ eine Bedeutung
zusprechen muss, die Paulus ihr nicht aus-
driicklich zumisst. Aber dieses Problem
betrifft alle Auffassungen, die den Pau-
lusworten keine Absolutheit zuerkennen”
(ebenda).

Richard M. Davidson schlielSt sich seiner
Sicht an, begrenzt sie aber auf eheliche
Beziehungen. ,Die Forderung des Paulus,
dass die Ehefrauen ,schweigen sollen”,
bezieht sich auf ein besonderes Schwei-
gen, ndmlich wéhrend die Prophezeiungen
der Ehemanner gepriift wurden, und will
kein totales Schweigen wahrend des
Gottesdienstes durchsetzen” (,Headship,
Submission, and Equality in Scripture —
Fiihrungsrolle, Unterordnung und Gleich-
berechtigung in der Schrift”, in Women in
Ministry: Biblical and Historical Perspec-
tives, hrsg. v. Nancy Viyhmeister, Andrews
University Press 1998, S. 277). Ahnlich
Mary Evans: ,Verboten wird nicht die Be-
fragung der Ménner durch Frauen grund-
sétzlich, sondern dass eine Frau teilnimmt
an der Beurteilung ihres Mannes” (Woman
in the Bible — Die Frau in der Bibel, Inter-
Varsity 1983, S. 99).

.Das Eingehen auf die Rolle der Frau hat
seinen natiirlichen Platz und erscheint
nicht als plétzlicher Einschub oder The-
menwechsel” (Hurley, S. 190). Gelehrte,
die anderer Ansicht sind, rdumen ein, dass
die Verse ,das behandelte Thema abrupt
zu unterbrechen scheinen” (Belleville,
Women Leaders, S. 155). Keener spricht
von ,,ungeschickter Einpassung in den
Kontext” und erklart: , Paulus gestattet sich
héufig Abschweifungen, und Abschwei-
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fungen waren ein normaler Teil antiken
Schrifttums” (Paul, Women, and Wives, S.
74).

Keener, Paul, Women, and Wives, S. 79.
Tatséchlich réumt Grudem ein, Vers 29
deute darauf, die Frauen sollten ,sich die
Prophezeiungen still durch den Kopf gehen
lassen” (,Prophecy — Yes, But Teaching —
No — Prophezeiung, ja, Lehren, nein”. Jour-
nal of the Evangelical Theological Society
30, 1967, S. 21). Es gibt kein Indiz im Text,
dass die Beurteilung jemals laut ausge-
sprochen wurde. Paulus sagt, nur zwei
oder drei Zungenredner sollten sprechen,
und nur zwei oder drei Propheten sollten
sprechen, unwahrscheinlich daher, dass er
eine unbegrenzte Anzahl von Ménnern
dazu einlddt, gesprochene Kommentare zu
den Prophezeiungen abzugeben. Er unter-
wirft die , Propheten-Beurteiler” keinen
Regelungen, was nahe legt, dass dies kein
formeller Teil des Gottesdienstes war.
Grudem behauptet, die Verse 33b-35 géa-
ben Anweisung zum Beurteilen der Prophe-
ten (Grudem, S. 234).

Die meisten friihen Ausleger betonen das
Schweigen der Frauen, ohne Ausnahmen
zuzulassen. Die gdngige komplementére
Deutung und die géngige egalitdre Deu-
tung sind beide relativ modern; beide ge-
hen davon aus, dass die traditionelle Deu-
tung den Kontext aulSer Acht gelassen
habe.

,Sollte Paulus hier das ,Beurteilen der Pro-
phezeiungen” meinen, so wiirde er ,den
Frauen’ raten, diese Funktion zu Hause
auszuiiben. Solches Urteilen (iber Prophe-
zeiungen im stillen Kdmmerlein widerspra-
che aber sowohl der Methode, die Paulus
gerade beschrieben hat (die anderen Pro-
pheten sollen dffentlich Prophezeiungen
bewerten), als auch der Rolle der echten
Prophetie als Erbauung der Gemeinde
(14,4) und dffentliches Zeugnisgeben
(14,24)" (L. Ann Jervis, , 1. Corinthians
14.34-35", S. 61),

Grudem vermutet, Paulus sehe eine ,Ab-
weichung von seiner Lehre” voraus (S.
234), als ob die Frauen hétten sagen kon-
nen: Wenn wir schon nicht (ber die Pro-
phezeiungen urteilen dtirfen, diirfen wir
wenigstens Fragen stellen? Doch im gan-
zen Kapitel 14 scheint Paulus real existie-
rende Situationen anzusprechen, und es
gibt keinen Hinweis in Vers 35, dass er
hier auf eine hypothetische Frage (iber-
wechselt. Zum Zungenreden bedient er
sich beispielsweise keiner vorbeugenden

. Was wére, wenn"-Fragen. Wollte er die
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Frauen nur zum Schweigen bringen, hétte
Vers 34 geniigt.

Keener sagt: ,Paulus will hier etwas Ele-
mentareres unterbinden als das dffentliche
Lehren von Frauen ... er will unterbinden,
dass sie in der Offentlichkeit zu laut ler-
nen” (Paul, Women, and Wives, S. 80).
Grudem wendet ein: Sprédche Paulus hier
nur von korinth-spezifischen Problemen,
waére es sinnlos zu sagen, dass die Frauen
.in der Gemeindeversammlung” (engl. hier
Plural: in the churches) schweigen sollen
(S. 245). Dennoch ist es sinnvoll, grund-
satzlich um Ruhe im Gottesdienst zu bitten,
egal in welcher Gemeinde, egal ob es in
anderen Gemeinden ein Problem ist oder
nicht.

Grudem wendet sich auch gegen die Vor-
stellung, es gehe Paulus hauptséchlich um
Ordnung in der Gemeinde: ,Paulus selbst
sagt, es gehe ihm in erster Linie um das
Prinzip der Unterordnung” (S. 247). Paulus
erwédhnt Unterordnung, ja, aber er sagt
nicht, dies sei sein Hauptanliegen. Es geht
ihm im gesamten Kapitel um Ordnung, und
man geht wohl nicht fehl in der Annahme,
dass dies auch in den Versen 34-35 zutrifft.
In einem Buch, das Grudem mit heraus-
gegeben hat, schreibt Carson: ,,Obschon
der Fokus im zweiten Teil des Kapitels
immer noch auf Zungenrede und Prophetie
liegt, steht etwas anderes immer noch
stark im Vordergrund, ndmlich die Ordnung,
die die Gemeinde wahren muss, um in den
Genuss dieser Gnadengaben zu kommen”
(Recovering Biblical Manhood and
Womanhood, S. 152).

In den Versen 34-35 geht es Paulus um das
Verhalten von Frauen, und dass er sich auf
Unterordnung und das Gesetz beruft, ist
nur eine seiner Argumentationslinien. Wie
wir in 1. Korinther 11 sahen, konnte Paulus
verschiedene Belege (u. a. aus der Schrift)
fiir die Kopfbedeckung beibringen, eine
kulturbedingte Praxis. Es geht ihm da nicht
in erster Linie um eine Theologie der
Fiihrerschaft, nicht um Gottebenbildlich-
keit, nicht um Engel im Gottesdienst (ob-
wohl er sie erwéhnt), sondern um das Er-
scheinungsbild der Frau. Wir sollten ein
stiitzendes Argument nicht mit dem Haupt-
anliegen der Stelle verwechseln. In 1.
Korinther 14 geht es zuallererst um Ord-
nung, Unterordnung ist ein stiitzendes Ar-
gument.

Conflict and Community in Corinth: A So-
cio-Rhetorical Commentary on 1 and 2
Corinthians — Konflikt und Gemeinwesen in
Korinth: Ein sozio-rhetorischer Kommentar



zu 1. und 2. Korinther, Eerdmans 1995, S.
287. Ahnlich schreibt Richard Longenecker:
.Die Worte des Paulus beziehen sich hier
auf im 12.-14. Kapitel dargestellte charis-
matische Exzesse. Sie wollen bestimmte
Verirrungen unterbinden, die im Kultus der
Korinthergemeinde entstanden waren, und
sollten nicht zu einem allgemeinen ekkle-
siologischen Prinzip erhoben werden”
(New Testament Social Ethics for Today —
Neutestamentliche Sozialethik fir heute,
Eerdmans 1984, S. 86).

Paulus liefert uns nicht genug Informatio-
nen zur genauen Natur des Problems. Es
kénnte sich um unhdfliche Bemerkungen,
lautstarke Fragen oder ekstatische Schreie
gehandelt haben (wie sie fiir Frauen in
manchen griechischen Mysterienreligionen
typisch waren). Wie Blomberg anmerkt:
Egalitdre und Hierarchiker missen aufhd-
ren, sich gegenseitig als unbiblisch zu
brandmarken, und miissen, bescheidener,
zu der Einsicht kommen, dass die Angaben
in der Bibel einfach nicht klar genug sind,
um der einen oder der anderen Seite dog-
matische Aussagen zu gestatten” (S. 292).
Die Hurley-Zitate sind aus seinem Buch, S.
188.

Grudem hat einen &hnlichen Einwand:

., Verhielten Frauen sich ruhestdrend, wiirde
Paulus sie eher zur Ordnung rufen als sie
zu vélligem Schweigen verurteilen ...
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Vorwort von Dr. Joseph Tkach

Fiir viele Menschen ist 1. Timotheus 2,12 der
definitive Beweis, dass Frauen in der Kirche
keine Autoritdt haben diirfen. Paulus hat der
Frau weder Lehr- noch sonstige Amtsbefug-
nisse eingerdumt, sagen sie, und deshalb
sollten wir es auch nicht tun.

Nun ist es aber offensichtlich, dass wir auf
dem letzten Teil des Verses ,Sie sei still”
nicht bestehen. Nicht einmal Paulus hat ge-
glaubt, dass Frauen immer schweigen miis-
sen, auch in der Gemeinde nicht. In vorlie-
gendem Studienpapier wollen wir diesen
Vers daher in seinem Kontext genauer pri-
fen, um zu sehen, was Paulus wirklich verbie-
tet. Im Zuge unserer Untersuchung entdecken
wir Fragen zur konkreten Umsetzung dieser
Worte in der heutigen Kirche.

Diese Verse sind wichtig, daher miissen wir

Ware ruhestérender Larm das Problem in

Korinth gewesen, hétte er ausdriicklich das

ungeordnete Reden untersagt, nicht das
Reden schlechthin” (S. 245). Aber nicht
einmal Grudem glaubt, dass Paulus

Menschen ,véllig zum Schweigen™ bringen

will. Sein Einwand kann mit seinen eige-
nen Argumenten entkréftet werden:
Meinte Paulus das Beurteilen von Prophe-
zeiungen, dann hétte er das gesagt, statt

alles Reden zu verbieten. Es ist unfair, vor-

geschlagene Deutungen nur deshalb zu
verwerfen, weil der Text das fragliche
Problem nicht ausdriicklich anspricht: Der
Text spricht némlich kein Problem aus-

driicklich an. Es ist unvermeidlich, dass wir

MutmalBungen dariiber anstellen miissen,
welches Problem am wahrscheinlichsten
hinter der Antwort des Paulus steht.

., Wir diirfen davon ausgehen, dass das
Problem korinth-spezifisch war und viel-
leicht nach in einigen dhnlichen Stédten
auftrat. SchlielSlich sprechen auch seine

4

anderen Weisungen in diesem Kapitel spe-

zifische Missbréuche der Gaben in Korinth
an, hétten sie Allgemeingiiltigkeit, kénnen

wir sicher sein, dass er diese Regeln schon

bei seinem langen Aufenthalt in Korinth

erlassen hétte” (Keener, Paul, Women, and

Wives, S. 73). Auch Vers 36 lasst darauf

schiieBen, dass Paulus sich mit Problemen

befasst, die nur in Korinth auftraten.
2 Grudem hat einen &hnlichen Einwand:

Teil 10a: Fragen zu

sie sorgsam studieren, mit Beten, um Fehler
mdglichst auszuschlielen. Wie in dieser
Serie von Studienpapieren einleitend festge-
stellt, wollen wir in der Weltweiten Kirche
Gottes unsere Glaubenssétze und unsere
Praxis auf die Schrift griinden. Und wir wol-
len die Schrift nicht verdrehen.

Zugleich sei aber eingerdumt, dass es echte
Schwierigkeiten beim Verstédndnis dieser
Passage gibt. Ein Fachmann schreibt:
Manchmal wird der Eindruck erweckt, dass
die Argumentation der Hierarchiker im
Wesentlichen auf 1. Timotheus 2 aufgebaut
ist. Dies ist eindeutig nicht der Fall ... wenn
(iberhaupt, kompliziert diese Stelle die Frage
nur, weil die exegetischen Probleme zu ver-
wickelt sind.”

Wegen der Schwierigkeiten in diesem Vers
ist das folgende Papier besonders lang, auch
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,Seine Regel kann nicht auf eine einzige
Gemeinde eingeschrénkt werden, wo es
vermutlich Probleme gab ... Paulus héalt
die Korinther an, eine Praxis einzuhalten,
die in der Urkirche allgemein war” (S. 245).
Grudems Einwand gilt freilich auch fiir
seine eigene Auffassung: Es gibt kein
Indiz, dass andere Gemeinden mit einer
Prophetiebeurteilungszeit im Gottesdienst
Probleme hatten, und auch kein Indiz, dass
Frauen in den meisten anderen Gemeinden
sich der Unterordnung verweigert hétten.
Paulus setzt voraus, dass eine ,,Regel” in
den meisten Gemeinden (berflissig ist; sie
taten bereits, was sie tun sollten.
Jedermann stimmt darin (iberein, dass
Paulus die Korinther anhélt, sich dem Usus
der anderen Gemeinden anzuschlielSen;, die
Frage ist, ob die Abweichung in Korinth in
Ruhestdrung bestand oder darin, dass
Frauen versucht sein konnten, Fragen zu
den Prophezeiungen zu stellen.

% Eugene Peterson umschreibt es in The
Message folgendermalSen. ,Frauen diirfen
den Gottesdienst nicht stdren, nicht reden,
wenn sie zuhdren sollen, keine Fragen stel-
len, die sie zweckdienlicher zu Hause dem
Ehemann stellen kénnen. Gottes Ge-
setzbuch leitet hier unser Verhalten und
unsere Sitten. Frauen haben keinen Frei-
brief, den Gottesdienst zu unberechtigten
Gesprédchen zu nutzen.”

1. Timotheus 2,11-15

wenn einiges Sekundérmaterial bereits in die
Endnoten verlagert ist. Ich rufe Sie auf, die-
ses Papier — und auf jeden Fall die ab-
schlieBende Zusammenfassung — gewissen-
haft zu lesen.
Ich bete darum, dass wir alle diese Schrift-
stelle priifen im aufrichtigen Wunsch, das zu
héren, was Gott uns darin sagt.

Joseph Tkach

Fragen zu 1. Timotheus 2,11-15

1. Timotheus 2,11-12 lautet: ,Eine Frau lerne
in der Stille mit aller Unterordnung. Einer
Frau gestatte ich nicht, dass sie lehre, auch
nicht, dass sie iiber den Mann Herr sei, son-
dern sie sei still.” Einleitend einige Bemer-
kungen zu diesen Versen mit Hinweis auf
Bereiche, die ndherer Kldrung bedirfen:

1. Paulus hat nicht geglaubt, dass die Frau zu
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allen Zeiten schweigen muss. Er gestattet

ihr z.B. das Beten und Prophezeien im Got-

tesdienst (1Kor 11). Es mag einen Unter-
schied geben zwischen Prophezeien, das

Paulus gestattet, und Lehren, das Paulus

nicht gestattet — oder eine besondere

Situation in Ephesus mag das Schweige-

gebot erforderlich gemacht haben.

2. Die Bibel lehrt nicht, dass eine Frau nie
Autoritat ber einen Mann haben darf.
Frauen dirfen in der Bibel z.B. weltliche
Gewalt tiber Méanner austiben? und haben
Autoritat Giber mannliche Kinder, ménnliche
Heranwachsende und eventuell noch wei-
tere Personen. Wieder gilt es herauszufin-
den, welcher Situation Paulus sich gegen-
tibersah und inwieweit es fiir die heutige
Kirche Giltigkeit besitzt.

3. Wenn Paulus sagt ,Gestatte ich nicht ...",
so legt er seine Grundsatze fir die ihm un-
terstehenden Gemeinden fest. Das kann
heilen, dass die Grundsé&tze auch fiir alle
Gemeinden in kommenden Jahrhunderten
gelten sollen — oder es kann heif3en, dass
die Grundsatze nur fiir die damalige Zeit
gelten sollten.

4.1. Timotheus 2,11 fordert, die Frau solle
.mit aller Unterordnung” lernen. Allerdings
fordert die Schrift keine Unterordnung der
Frau unter alle Ménner. Daher miissen wir
herausfinden, von welcher Unterordnung
Paulus hier spricht.

5. 1. Timatheus 2,12 gebraucht nicht das nor-
male griechische Wort fiir Autoritdt oder
Macht (exousia), sondern das rare griechi-
sche Verb authented. Wir missen heraus-
finden, ob es einen Sinnunterschied zwi-
schen den beiden Wértern gibt.

6. In den Versen 13—15 scheint Paulus zu
begriinden, was er in Vers 12 sagt. Doch
die angefiihrten Griinde werfen weitere
Fragen auf:

a) Vers 13 sagt, Adam sei zuerst gemacht
warden; aber es ist nicht klar, wieso das
ein Grund fir Frauen sein sollte, speziell
in der Gemeinde alle Autoritdt zu mei-
den, wo sie doch in weltlichen Amtern
Autoritdt haben diirfen.

b) Vers 14 sagt, Adam sei nicht verfiihrt
warden — was darauf hindeutet, dass er
willentlich bzw. vorsatzlich gesiindigt
hat. Unklar bleibt, wieso das ein Grund
flir Méanner ist, Autoritdt zu haben.

c) Vers 15 sagt, die Frau werde ,selig wer-
den dadurch, dass sie Kinder zur Welt
bringt”, was aber weder fiir die geistli-
che Heilserlangung nach fiir den leib-
lichen Schutz Sinn ergibt.

7.1. Timotheus 2 spricht mehrere kulturelle
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Fragen an: dass Menschen fiir Kénige be-
ten, dass Manner beim Beten ,heilige
Hande" aufheben, dass Frauen keine Haar-
flechten, Schmuckstiicke und kostbaren
Gewander tragen sollen. Wir miissen her-
ausfinden, ob wir Vers 12 als dauerhafte
Richtlinie ansehen kénnen, wenn wir die
Verse 8-9 nicht als dauerhafte Richtlinie
ansehen.

8. Der Brief des Paulus gibt Timotheus, der
mit einer Kontroverse in Ephesus kdmpfte
(1,3), pastoralen Rat in einer Vielzahl von
Fragen. Einige dieser Ratschldge scheinen
auf alle Gemeinden zu allen Zeiten an-
wendbar, andere beziehen sich eher auf
die spezielle Lage des Timotheus.? Wir
missen kldren, ob wir 2,12 als ewigen
Grundsatz auffassen sollen, wéhrend wir
die Weisung des Paulus, eine Liste der
Witwen tiber 60 Jahre zu fiihren (5,9),
mehr oder weniger ignorieren.

9.1n 1. Timotheus 6,1-2 weist Paulus Skla-
ven an, ihrem Herrn untertan zu sein, ins-
besondere wenn der Herr Christ ist. Wir
missen kldren, ob die Unterordnungs-
forderung des Paulus an Frauen ebenfalls
kulturbedingt und nicht mehr universell
giltig ist.

Viele dieser Beobachtungen und Fragen

stammen von Menschen, die mit der traditio-

nellen Auslegung nicht einverstanden sind.

Das (iberrascht nicht, denn Menschen, die

mit der traditionellen Sicht gliicklich sind,

neigen generell wenig dazu, bei einzelnen

Themen naher nachzufragen. Doch das Inter-

esse an Klarung ist legitim, und wir brauchen

fundierte Antworten. Zuerst sei der traditio-
nelle oder ,.komplementdre” Standpunkt dar-
gelegt, dann die ,.egalitdren”* Einwande
dagegen; am Schluss wird diskutiert, ob die

Einwande stichhaltig sind.

Der traditionelle Standpunkt®

James Hurley vertritt die Ansicht, 1. Timo-
theus lege grundsétzliche Richtlinien fiir alle
Gemeinden zu allen Zeiten fest:

Es ist universell anerkannt, dass 1. Timotheus
grundsatzliche Aussagen zu bestimmten Fra-
gen machen will, die dem Verfasser, fiir den
ich Paulus® halte, am Herzen lagen ...
Paulus schreibt: ... sollst [dei] du wissen,
wie man sich verhalten soll ..." (3,15). De/
ist ein unpersonliches Verb, das ,muss man”
oder ,soll man” bedeutet ... Dass Paulus
hier dei verwendet, diirfte wohl ein Hinweis
sein, dass er das Gesagte ber die unmittel-
bare Situation hinaus als normativ versteht
... Seine abstrakte Sprache deutet darauf,
dass seine Weisungen allgemeine und nicht

nur begrenzte Giiltigkeit haben sollen ... Er
spricht ,wahr” und ,des Glaubens wert” ...
Nur der letzte Teil des fiinften Kapitels ist
ausdriicklich personlicher Natur und an
Timotheus gerichtet.”

Thomas Schreiner, ein weiterer traditioneller
Autor, ist vorsichtiger: ,Die Epistel sollten
nicht unbedingt als zeitlose Marschordnung
flr die Kirche verstanden werden, sondern
missen im Lichte der speziellen Umsténde,
die sie veranlasst haben, gedeutet werden."®
Zwar beschaftigten sich Teile des Briefs mit
abweichenden Lehren in spezifischen Situ-
ationen, doch im Ganzen spiegelten die Brie-
fe ,die Fihrungsstrukturen, die er in seinen
Gemeinden vorzufinden erwartete.”® T. David
Gordon schreibt: ,Die Pastoralbriefe sind ...
in der Absicht geschrieben, Gemeinden am
Ende der apostolischen Ara ordnende
Weisungen zu geben.”0

Hurley bemerkt, 1. Timotheus 2 befasse sich
mit Beten und Gottesdienst. Bezug nehmend
auf die ,Gebetshaltung der Zeit", mahnt Pau-
lus Manner zum Beten auf friedliche Art.
Insbesondere will er nicht, dass sie Zorn und
Streitsucht zeigen.! Dann gebietet Paulus
den Frauen, auffallige Haar- und Kleidertracht
zu meiden. ,Beide Geschlechter sollen got-
tesfirchtig leben und Werke des Gehorsams
tun. Der Unterschied in den Weisungen an
beide Geschlechter gibt uns Einblick in
gewohnte Siinden der Zeit."'2 Die Weisungen
des Paulus ,,sind bis zu einem gewissen
Grade kulturabhangig”, griinden aber in zeit-
losen Prinzipien: Demut und gutem Verhalten.
Paulus verbietet Haarflechten und Geschmei-
de nicht grundsatzlich, sagt Hurley. Er spricht
vielmehr von den aufwéndigen Haartrachten,
die damals bei den Reichen Mode waren ...
wahrscheinlich meint er ,Haarflechten mit
Gold- oder mit Perlenverzierung.” ... Das
Befolgen dieser Weisung des Paulus setzt
keine tiefe exegetische Begabung oder
Kenntnis des Brauchtums der paulinischen
Zeit voraus; es setzt nur eine Abwégung vor-
aus, welche Tracht tbertrieben kostspielig
und nicht bescheiden oder angemessen ist.
Christen ... haben keine Veranlassung, die
Weisungen des Paulus als , kulturgebunden”
abzutun.™

Dann spricht Paulus einen weiteren Aspekt
des rechten Verhaltens fiir Frauen an: Sie sol-
len ,in der Stille mit aller Unterordnung” ler-
nen. Douglas Moo merkt an: ,Dass Paulus
will, dass christliche Frauen lernen, ist ein
wichtiger Punkt, denn eine solche Praxis wur-
de bei den Juden nicht allgemein gutgehei-
Ren.”' Laut Hurley driickt Paulus hier nicht
nur eine personliche Vorliebe aus — Paulus



gibt Vers 11 als Gebot. Das griechische Wort
.bedeutet nicht Stillschweigen, sondern kon-
notiert Friedlichkeit, Ruhe ... Paulus fordert
nicht ... versiegelte Lippen’, sondern stille
Aufnahmebereitschaft und ein Anerkennen
von Autoritaten.””® ,Nicht absolutes
Schweigen, sondern freundliches und ruhiges
Betragen ist gemeint."1

Weshalh hat Paulus es fiir notwendig gehal-
ten, diesen Vers zu schreiben? Moo sagt:
.Mit groRer Sicherheit deshalb, weil manche
Frauen eben nicht ,in der Stille" lernten ...
Dass dieser Vers sich nur an Frauen richtet
und dass Vers 12—14 ... die Beziehung
Mann-Frau beleuchtet, bringt uns zu der An-
sicht, dass hier mit Unterordnung auch die
Unterordnung der Frau unter die ménnliche
Fihrung gemeint ist.”17 ,,Mdglich ist es
sicherlich, dass das Verbot gegeben wurde,
weil manche Frauen Méanner lehrten.”'®
Warum dieses ,Sei still” nur fur Frauen? Viel-
leicht weil die Frau im Schnitt nicht so ge-
bildet war wie der Mann? Nein, denn die
griechisch-rémische Gesellschaft kannte
durchaus gebildete Frauen und viele ungehil-
dete Manner."® Wére es hier um Bildung ge-
gangen, dann ware es inkonsequent gewe-
sen, hatte Paulus nur den Frauen Schweigen
auferlegt und kein Wort iiber ungebildete
Manner gesagt.? Inschriften in Kleinasien
zeigen, dass Frauen in manchen Tempeln als
Hohepriesterinnen fungierten — Frauen als
Amtstragerinnen waren also kein kultureller
Skandal, was Wayne Grudem zu dem Schluss
flihrt, die Weisung des Paulus misse sich auf
Gottes Gesetz griinden, nicht auf kulturbe-
dingte Gefiihle.”!

Dies hiel8 allerdings nicht, dass Frauen in der
Gemeinde nicht reden durften. Hurley schreibt:
.Frauen durften in den paulinischen Gemein-
den durchaus reden (1Kor 11). Paulus spricht
hier in 1. Timotheus 2 nur von Lehrsituatio-
nen.”? Zur Stiitzung dieser Interpretation
merkt er an, dass Vers 12 eine sinngemafe
Wiederholung von Vers 11 ist. Das ,Lernen”
entspricht dem ,Nicht-Lehren”, die ,Unter-
ordnung” entspricht dem ,Nicht-Herr-Sein”.
Nach Paulus sollen Frauen einerseits in De-
mut lernen und andererseits nicht in autorita-
tiver Weise lehren.2 Hurley schlief3t, der Vers
besage, ,dass Frauen in der Gemeinde keine
autoritativen Lehrer sein sollten”, und er
bringt das mit dem Altestenamt in Verbin-
dung. Jedoch habe Paulus nicht alles Lehren
durch Frauen verboten: ,Was Paulus unter-
sagt, ist also einfach die Autoritatsaustibung
iber Manner.”? Werner Neuer schreibt:
.Paulus schlieft Frauen vom Lehramt aus,
weil das Lehren vor versammelter Gemeinde

sie notwendigerweise iiber Manner stellen
wiirde."?

Moo réumt ein, dass das Présens des Verbs
.gestatte ich” auf eine zeitgebundene Situ-
ation deuten kénnte,? doch das Prdsens kann
auch bei einem bleibenden Gebot verwendet
werden (z.B. Rémer 12,1). Ob Paulus eine
zeitgebundene oder eine fiir immer giltige
Regel meint, kann nicht anhand der
Grammatik, sondern nur anhand des Kontexts
entschieden werden. Moo merkt an: ,Des
Paulus ,Rat” an Timotheus ist das Wort eines
von Gott autorisierten Apostels und ist in die
eingegebene Schrift aufgenommen wor-
den.”? Auch ein indikatives Verb — eine
Absichtserklarung — kann als Gebot einge-
setzt werden, wie Paulus es in Vers 1 und
Vers 8 tut.8

Welche Art von ,Lehre” wird hier nun verbo-
ten? Das griechische Wort fiir ,lehren” kann
auf eine Art von Dienst hindeuten, den jeder
Glaubige leisten kann (Kol 3,16), bezeichnet
aber meist eine spezielle, mit Gemeindefih-
rung verbundene Gabe (Eph 4,11). ,In den
Pastoralbriefen hat ,Lehren” immer diesen
engeren Sinn von autoritativer, lehramtlicher
Unterweisung.”? Lehren gehorte zu den
wesentlichen Pflichten eines Altesten bzw.
Bischofs (1Tim 3,2).

In protestantischen Kirchen griindet sich
Autoritét aber auf die Schrift, nicht auf den
Prediger. Ist auch das moderne Predigen noch
mit solcher Autoritét verbunden? Moo sagt:
Ja, denn ,die Hinzufiigung einer autoritati-
ven, geschriebenen Norm hat die Natur des
christlichen Predigens wahrscheinlich nur
unwesentlich verdndert ... Jede Autoritét,
die der Prediger hat, ist abgeleitet ... aber
die Tatigkeit des Predigens selbst ist autori-
tativ, eben weil sie dem Gottesvolk gegen-
tbertritt mit der Autoritdt Gottes und seines
Wortes."%0

Was ist der Unterschied zwischen Prophetie
(die Frauen nach 1. Korinther 11 gestattet ist)
und Lehren (was der Frau nach 1. Timotheus
2,12 nicht gestattet ist)? Neuer sagt: ,,Im
Gegensatz zur Prophetie, die auf spezifische
Situationen bezogen ist und laut Paulus der
Billigung durch die Gemeinde bedarf, ist das
Lehren bindend und von hoher Giiltigkeit, so
dass die Gemeinde sich ihm unterwerfen
muss (vgl. Rém 6,17; 16,17; 1Kor 4,17; 15,15
ff.; Kol 2,6—7; 2Th 2,15)."3 Grudem sagt,
Lehre beruhe auf Weitergabe apostolischer
Lehren, Prophetie dagegen kénne Irrtiimer
enthalten und misse Gberpriift werden.32
Diese Definition von Prophetie als ,behaftet
mit Irrtimern” will Schreiner nicht dberneh-
men; trotzdem unterscheidet er Prophetie von
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Lehre und halt Prophetie fiir vertikal statt
horizontal und fir spontaner. ,Prophetie gilt
flir spezifische Situationen und ist weniger
an das Bewusstsein des Individuums gebun-
den.”3

Welche Art von Autoritdt wird untersagt?
Paulus benutzt hier nicht das normale Wort
fir Autoritat (exousia), sondern ein seltenes
Wort (authented). Traditionelle Gelehrte ar-
gumentieren, beide hatten denselben Sinn:
Autoritat haben Gber3* ,In mindestens acht
Kontexten werden die beiden Worter gleich-
bedeutend benutzt.”® Késtenberger kommt
bei einer Analyse samtlicher ,weder ...
noch“—bzw. ,nicht ... auch nicht”-Konstruk-
tionen im Neuen Testament zu dem Ergebnis,
dass in sémtlichen Fallen entweder beide
Woarter positiv oder beide Worter negativ
sind.% Da Paulus ,lehren” als positive Funk-
tion betrachtet,? sieht er vermutlich auch
authented als positive Funktion: fiihren, lei-
ten, Autoritdt tiben. Lehren ist grundséatzlich
gut, doch Paulus sagt, Frauen sollten keine
Manner lehren; ebenso sagt er, Frauen sollen
keine Autoritat iiber Manner ausiiben, ob-
schon Autoritdt an sich nichts Schlechtes ist.
Paulus erldsst die Einschrankungen nicht,
weil die Handlungen an sich schlecht waren,
sondern weil die Handelnden Frauen sind.
Dies passt zum Sinn dessen, was Paulus im
friiheren Vers sagt, ndmlich dass Frauen
.Unterordnung” zeigen sollen.

Um welche Manner geht es nun genau? Da
die griechischen Worter gyng und angr je
nach Kontext entweder Mann/Frau oder
Ehemann/Ehefrau heillen kdnnen, haben
manche die These aufgestellt, Paulus verbie-
te hier nicht allen Frauen, sondern lediglich
Ehefrauen, Autoritét iber ihre Ehemanner
auszuiiben. Moo merkt jedoch an, dass Pau-
lus in Vers 8 von Mannern im Allgemeinen
und in Vers 9 von Frauen im Allgemeinen
spricht; hatte er die Bedeutung auf Ehefrauen
einengen wollen, hatte es eines klarenden
Zusatzes bedurft, etwa: Die Frau soll nicht
Herr sein {iber ihren eigenen Mann.®® Ghne
einen solchen kldrenden Zusatz und ange-
sichts des Kontexts — in dem es um die
Gemeinde, nicht um Familienbeziehungen
geht — scheint der Schluss gerechtfertigt,
dass Paulus ganz allgemein von Ménnern und
Frauen spricht, oder genauer: von den
Mannern, die Autoritdt in der Gemeinde hat-
ten. Wie Schreiner schreibt: , Der Kontext von
Vers 12 ... deutet darauf, dass es nicht um
die Unterordnung aller Frauen unter alle
Ménner geht, denn nicht alle Méanner lehrten
und hatten Autoritdt, wenn sich die
Gemeinde versammelte.”3
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Die Bemerkungen des Paulus hatten ihren
Anlass in einem speziellen Problem der Ge-
meinde von Ephesus, was aber eine Giiltig-
keit fr andere Situationen an sich noch nicht
ausschlieRt. Laut Moo spricht Paulus die
Situation in Vers 11 an und untermauert das
in Vers 12 mit einer allgemeinen Aussage
iber die von ihm gewiinschten Regeln in
allen seinen Gemeinden.® Die Restriktion fiir
Frauen hat ihren Grund nicht darin, dass sie
ungebildet oder verfiihrt sind (eine voriiber-
gehende Situation); sie hat ihren Grund darin,
dass sie Frauen sind (eine permanente
Situation). Sie diirfen lehren, aber sie diirfen
keine Manner lehren.*' Sie diirfen Autoritat
haben (,Herr sein”), aber nicht iber Manner.

Griinde fiir das Verbot

Hurley ist der Ansicht, dass Paulus seinen
Standpunkt auf die Schrift griindet, nicht auf
die kulturelle Situation. Indem er seiner Wei-
sung ein gar (meist mit ,denn” bersetzt) fol-
gen lasse, gebe Paulus Griinde fiir sein Gebot
an.*2 Paulus verweise auf keinerlei soziale
Gebrduche, auch nicht auf den Gedanken,
dass die meisten Frauen fiirs Lehramt noch
nicht gebildet genug seien, auch nicht auf
den Gedanken, dass sie die Hauptverbreiter
von Irrlehren seien. Er sage vielmehr, Adam
sei ja vor Eva geschaffen worden, wodurch er
Autoritat tiber sie erlangt habe, ebenso wie
ein erstgebarener Sohn am Ende ,das Haupt
des vaterlichen Hauses und dessen religiéser
Vorstand” werde.® Moo schreibt: ,Fir Paulus
stellt der zeitliche Vorrang des Mannes in der
Schopfungsfolge ein Zeichen dar, dass er das
Haupt des Weibes sein soll.”* Und weiter
heil8t es: ,Indem Paulus diese Verbote in den
Umstanden der Schépfung, nicht in den
Umstédnden des Stindenfalls wurzeln lasst,
zeigt er, dass er diese Restriktionen nicht als
Folgeerscheinungen des Fluchs und daher
durch die Erlésung als aufhebbar betrachtet.
Und indem er die Schopfung und nicht eine
ortliche Situation oder kulturelle
Gepflogenheiten als Basis fiir die Verbote
anfiihrt, macht er klar, dass diese &rtlichen
oder kulturellen Fragen den Kontext des
Problems gehildet haben mdgen, aber nicht
der Grund fiir seine Weisung sind. Sein
Grund fiir das Verbot aus Vers 12 ist die
geschaffene Rollenbeziehung von Mann und
Frau, und wir diirfen zu dem berechtigten
Schluss kommen, dass diese Verbote gelten,
solange der Grund existent ist.”*

Eva, nicht Adam habe sich verfihren lassen,
schreibt Paulus in Vers 14 — inwieweit be-
griindet das eine Weisung, dass Frauen Méan-
ner nicht lehren diirfen? Hurley fragt:
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.Mdchten Sie lieber von einem unschuldigen,
aber verfiihrten Menschen oder von einem
bewussten Rebellen gefiihrt werden?“% Er
verwirft die Idee, Frauen seien zum Lehren zu
leichtglaubig (vgl. Titus 2,3; 2. Timotheus 1,5;
3,15).47 Diese Auslegung, freilich, findet sich
bereits bei den friihen Kirchenvatern und ist
die simpelste Deutung des Textes.*® Neuer
spricht von einer ,grokeren Versu-chungs-
anfalligkeit der Frau” und sagt, Paulus habe
die Frau nicht unterdriicken, sondern nur von
einer Situation fernhalten wollen, der sie
nicht gewachsen sei. Grudem bleibt in die-
sem Punkt etwas unklar, sagt aber, Paulus
beziehe sich ,auf ein Charakteristikum Evas,
das er bei Frauen aller Kulturen als gegeben”
ansehe.® Grudem schreibt: ,Einige
Komplementarier deuten den Vers so, dass
Eva unrechtmaRig die Familienfiihrung an
sich gerissen und eigenméchtig entschieden
habe, von der verbotenen Frucht zu essen;
andere Komplementarier sehen darin einen
Bezug zur ,freundlicheren, sanfteren Natur’
der Frau, die es ihr schwerer mache, hart
gegenzusteuern, wenn enge Freundinnen
Irrlehren verbreiteten.”s' Sowohl die eine als
auch die andere Idee scheint weit entfernt
von dem, was der Text tatsdchlich sagt — er
spricht von Verfiihrung und sagt nichts von
Familienflihrung oder Sanftmut.52

Impliziert der Text, die Frau sei leichter ver-
flihrbar? Moo halt diese Deutung fiir maglich,
aber unwahrscheinlich. ,Nichts in der
Schépfungsgeschichte oder tiberhaupt in der
Bibel deutet darauf, dass Evas Verfiihrung
reprasentativ fir alle Frauen sei.”® Zudem
erlaubt Paulus ja, dass Frauen andere Frauen
lehren — sie sind also imstande, korrekt zu
lehren. Auch Schreiner argumentiert gegen
die weibliche Verfiihrbarkeit: ,Diese Interpre-
tation sollte fallengelassen werden, weil sie
eine ontologische und geistige Unter-legen-
heit der Frau unterstellt.”>

1 Craig Blomberg, , Neither Hierarchicilist Nor Egali-
tarian: Gender Roles in Paul” — Weder hierarchisch
noch egalitar: Geschlechterrollen bei Paulus, in Two
Views on Women in Ministry — Zwei Ansichten (iber
Frauen in geistlichen Amtern, hrsg. v. James R. Beck
und Craig L. Blomberg, Zondervan 2001, S. 357-358.
Craig Keener schreibt: , Es wére (iberraschend, wiirde
eine Frage, die mindestens die Halfte des Leibes
Christi von allen Lehrdmtern ausschldsse, nur in ei-
nem einzigen Text behandelt” (Paul, Women, and
Wives — Paulus, Frauen und Ehefrauen, Hendrickson
1992, S. 101).

2 Gott gab Deborah Autoritét als Prophetin und Rich-
terin; er gab Ester Autoritét als Kénigin.

3 ZB. 1,18 4,12-14; 5,23.

4 Vom ,komplement&ren” Standpunkt her , ergénzen”
sich Mann und Frau, wobei sie in Familie und Kirche
unterschiedliche Rollen haben. Der ,egalitére” Stand-
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punkt betont die Gleichwertigkeit von Mann und Frau
und sagt, keine Rolle in der Kirche diirfe ausschliel3-
lich dem einen oder dem anderen Geschlecht vorbe-
halten bleiben. Beiden Standpunkten mangelt es an
letzter Konsequenz: Auch die ,,Komplementéren™ hal-
ten Mann und Frau ja fiir gleichwertig, und die
,Egalitéren” glauben, dass Mann und Frau unter-
schiedliche, einander ergénzende Starken haben.

In manchen Kirchen ist es ,, Tradition”, dass Frauen nie
vom Podium sprechen. Hurley, Moo, Piper, Grudem
und Schreiner prasentieren einen geméaligten
Traditionalismus und vertreten die Ansicht, dass Frau-
en in der Gemeinde in bestimmten Situationen spre-
chen diirfen.

Zum Teil glaubt die Bibelwissenschaft nicht, dass
Paulus die Pastoralbriefe geschrieben hat oder dass
er sie von jemand anderem hat schreiben lassen. Die
genaue Urheberschaft hat fiir unsere Studie keinen
Belang, da wir diese Briefe als kanonisch und daher
malSgeblich fiir Glauben und Praxis akzeptieren. Im
Folgenden wird daher die Urheberschaft des Paulus
vorausgesetzt.

James Hurley, Man and Woman in Biblical Perspec-
tive — Mann und Frau in biblischer Sicht, Zondervan
1981, S. 196. Er ignariert 1. Timotheus 1,18 und 4,12—
14 und sagt nichts (iber eine etwaige moderne
Anwendung von 5,9—14.

Thomas Schreiner, ,An Interpretation of 1 Timothy
2:9-15" — Eine Auslegung von 1. Timotheus 2,915,
in Women in the Church — Frauen in der Kirche, 2.
Ausg., hrsg. v. Andreas Kdstenberger und Thomas
Schreiner, Baker 2005, S. 87.

Ebenda.

1. David Gordon, ,A Certain Kind of Letter” — Eine
bestimmte Art Brief, in Women in the Church — Frau-
en in der Kirche, 1. Ausg., hrsg. v. Andreas Kdstenber-
ger, Thomas Schreiner und H. Scott Baldwin, Baker
1995, S. 59.

Schreiner schreibt: ,Wenn Paulus Ménner aufruft, ,an
allen Orten’ zu beten ... bezieht sich das wahrschein-
lich auf Hauskirchen” (a. a. 0., S. 91). Juden des
ersten Jahrhunderts rezitierten in ihren Gebeten
manchmal Fluchworte gegen Abtriinnige. Es ist mdg-
lich, dass manche Urchristen dhnliche Fliiche gegen
die Obrigkeit oder ihre religidsen Feinde richteten und
dass Paulus ihnen das untersagt.

Hurley, S. 198.

Ebenda, S. 199. Wir stimmen zu, dass Frauen heute
Haarflechten, Gold und Perlen tragen dtirfen und ver-
meiden sollten, ihren Reichtum zur Schau zu stellen.
Schreiner schreibt: , Der &hnliche Text in 1. Petrus 3,3
stiitzt diese Auslegung, denn wartlich gelesen verbie-
tet er das Tragen aller Kleidung, was kaum die
Absicht des Paulus war. Das Wort zur Kleidung gibt
Verstandnishilfe fir die Weisungen zu Haarflechten,
Gold und Perlen. Paulus liegt wahrscheinlich nicht
daran, diese grundsétzlich zu verbieten, sondern nur
daran, vor teurer und extravaganter Betonung des
dulSeren Erscheinungsbildes zu warnen” (S. 95).
Douglas Moo, ,What Does It Mean Not to Teach or
Have Authority Over Men?” — Was bedeutet “nicht
lehren” und “nicht Herr iiber den Mann sein“?, in
Recovering Biblical Manhood and Womanhood —
Wiederentdeckung des biblischen Ménner- und
Frauenbildes, hrsg. v. John Piper und Wayne Grudem,
Crossway 1991, S. 183. ,Nicht dass sie lernen sollen,
sondern auf welche Art sie lernen sollen, darum geht
es Paulus” (S. 183; dhnlicher Kommentar von
Schreiner, S. 97).

Hurley, S. 200. Das Griechische hat einen Imperativ in
der 3. Person: ,Man lasse eine Frau lernen.” Hurley



s

s =

S

N

meint, dass das Verb in Vers 12 ebenfalls nicht nur
eine persdnliche Vorliebe ausdrtickt, sondern ,einen
Unterton von Weisung hat” (S. 201).

Schreiner, S. 9.

Moo, S. 183. ,Wir kénnen auch ziemlich sicher sein,
dass Frauen in der Ephesergemeinde Lehrerfunktionen
ausiibten; sonst hétte Paulus hier keine Notwendig-
keit zur Zurechtweisung gesehen” (Linda Belleville,
Woman Leaders and the Church: Three Crucial
Questions — Weibliche Fiihrungsgestalten und die
Kirche: Drei zentrale Fragen, Baker 1999, S. 169).
Schreiner, S. 112.

Steven M. Baugh schreibt: , Die Epheserfrauen fiir
ungebildet zu halten, weil sie in den ,héheren Schu-
len” fiir Philosophie, Rhetorik und Medizin nicht auf-
tauchten, ist irrefiihrend. Im Altertum setzten nur
wenige Menschen ihre formale Ausbildung (iber das
heutige Grundschulniveau hinaus fort, darunter Mén-
ner wie Sokrates, Sophokles und Herodot ... In der
Ephesergemeinde gab es reiche Frauen. Zumindest
einige davon waren gebildet” (,A foreign World:
Ephesus in the First Century” — Eine fremde Welt:
Ephesus im ersten Jahrhundert, 1. Kapitel in Women
in the Church — Frauen in der Kirche, 2. Ausg., S. 34).
Wayne Grudem, Evangelical Feminism and Biblical
Truth — Evangelischer Feminismus und biblische
Wahrheit, Multnomah 2004, S. 293. Dieses Buch kann
unter www.efbt100.com im Internet eingesehen wer-
den.

Grudem merkt an. ,Manche Frauen in Ephesus hatten
in heidnischen Religionen fiihrende Rollen ... Der
Gedanke, Frauen hétten keine Kirchendmter bekleiden
kdnnen, weil das in der damaligen Gesellschaft unan-
nehmbar gewesen sei, vertragt sich nicht mit der his-
torischen Sachlage” (S. 324). Nancy Vyhmeister
bemerkt: ,An der Westkiiste von Kleinasien gab es
eine Tradition dominanter Frauen” (Women in
Ministry: Biblical and Historical Perspectives — Frauen
im geistlichen Amt: Biblische und geschichtliche
Perspektiven, hrsg. v. Nancy Vyhmeister, Andrews
University Press 1998, S. 339). Clinton Amold und
Robert Saucy vertreten die These, dass Frauen in
Ephesus ,.zum Christentum (bertraten und in der
Kirche fiihrende Rollen anstrebten, dhnlich denen, die
sie in der Gesellschaft innehatten. Paulus kannte
diese Situation und sprach diesen Punkt an, weil er
nicht wollte, dass die Gemeinden dem kulturellen
Druck der Zeit nachgaben und gegen eine tiefsitzende
theologische Uberzeugung von der Ordnung zwischen
Mann und Frau verstieBen” (The Ephesian
Background of Paul's Teaching on Women's Ministry”
— Der ephesianische Hintergrund der Lehre des
Paulus zur Frau in Kirchendmtern, 12. Kapitel in
Women and Men in Ministry: A Complementary
Perspective — Frauen und Ménner im geistlichen Amt:
Eine komplementére Sicht, hrsg. v. Robert L. Saucy
und Judith K. TenElshoff, Moody 2001, S. 287).
Hurley, S. 201. Ahnlich schreiben Piper und Grudem:
Paulus erlaubt, dass Frauen in der Gemeinde prophe-
tisch reden (1. Korinther 11,5), und sagt, dass Ménner
von dieser prophetischen Rede ,lernen’ kénnten (1.
Korinther 14,31) ... Lehren und lernen sind so weite
Begriffe, dass es unmdglich ist, dass Frauen nicht in
irgendeiner Weise Méanner lehren und Ménner nicht
von Frauen lernen ... Unangemessen fiir Frauen ist
vielmehr eine bestimmte Art des Lehrens: das Lehren
von Méannern in Situationen oder auf eine Weise, die
die Berufung des Mannes entehrt, die
Hauptverantwortung fiir Lehre und Fiihrung zu tragen”
(,An Overview of Central Concerns” — Eine Ubersicht
liber die Hauptprobleme, in Piper und Grudem, S. 69—
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. Beide Verse sprechen die gleiche Situation an, eine,
in der Frauen nicht autoritativ lehren, sondern in der
Stille lernen sollen” (Hurley, S. 201). Auch Blomberg
fasst beide Verse unter ,autoritatives Lehren” zusam-
men (S. 364). Grudem (S. 317) und Moo trennen sie
allerdings: ,Wir glauben, dass 1. Timotheus 2,6-15
Frauen in geistlichen Amtern zwei Restriktionen auf-
erlegt: sie sollen nicht quasi lehramtlich christliche
Doktrin an Ménner vermitteln, und sie sollen in der
Gemeinde keine direkte Autoritat iiber Ménner ha-
ben” (Moo, S. 180). Er sagt, diese beiden Verbote
zeigten, was Paulus unter ,aller Unterordnung” ver-
stehe (S. 184). ,Auch anderweitig im 1. Timotheus-
brief behandelt Paulus diese beiden Aufgaben ge-
trennt” (S. 187). Das zweimalige Schweigegebot fiir
Frauen (Vers 11-12) zeige, dass Paulus Frauen (iber-
haupt keine Lehrbefugnis zugestehe. WesensmaBig
schlieBe Lehren normalerweise immer irgendeine
Autoritat ein.

Hurley, S. 202.

Werner Neuer, Man and Woman in Christian Perspec-
tive — Mann und Frau in christlicher Sicht, Crossway
1991, S. 119. ,Autorisiertes Lehren gehdrt ... zum
Fiihren und Leiten der Gemeinde und bringt fiir
Gemeindemitglieder die Pflicht mit sich, der Lehre zu
gehorchen” (ebenda).

,Was das Présens des Verbs betrifft, erlaubt es uns
nur den Schluss, dass Paulus zur Zeit der Abfassung
des Briefs auf diesem Verbot bestand” (S. 185,
Hervorhebung im Original).

Moo, S. 185. Allerdings sind temporéare Weisungen
wie ,nimmt ein wenig Wein dazu” ebenfalls aposto-
lisch, inspiriert und biblisch. Aus dieser Aussage zieht
Moo keine expliziten Schiiisse, sondern gelangt durch
Unterstellung zu seinem Schluss.

Schreiner, S. 99-100. Er merkt an, dies beweise nicht,
dass das Verb in Vers 12 ein dauerhaftes Gebot ist,
aber die Form des Verbs widerlege es auch nicht.
Moo, S. 185, und Schreiner, S. 101.

Moo, S. 185-186. Moo hélt , evangelistisches Zeug-
nisablegen, Beraten und das Vermitteln aulSerbibli-
scher Themen ader Lehren nicht fiir Lehre in dem hier
von Paulus gemeinten Sinn” (S. 186). Piper und
Grudem: ,,Wir glauben nicht, dass es Frauen unter-
sagt ist, die Geschichte des Evangeliums zu erzéhlen
und Ménner und Frauen fiir Christus zu gewinnen” (S.
77) — obschon es sich hierbei durchaus um eine Form
des Lehrens handelt und vielleicht Lehren zu Jesus
und zum Heil beinhaltet. Sie geben zu, dass zwischen
einer Rolle wie derjenigen der Priska und einer lehr-
amtlichen Rolle ein flieBender Ubergang besteht (S.
76 u. 85).

Moo sagt, Frauen kénnten in einer Gemeindever-
sammlung abstimmen, vermutlich sogar dann, wenn
Frauen in der Mehrheit sind. Er hélt das Abstimmen
Lnicht fiir das Gleiche wie das Ausiiben zugeschriebe-
ner Autoritat, z.B. durch die Altesten” (S. 187). Er
glaubt, dass Frauen administrative Aufgaben erfiillen
kdnnen, und merkt an, die Passage beziehe sich nur
auf die christliche Gemeinschaft; Wirtschaftsleben,
Politik und Bildungswesen seien ausgeklammert.
Neuer ist restriktiver: , Frauen diirfen Weisung geben,
solange es sich nicht um dffentliches Lehren vor der
Gemeinde, sondern um Instruktionen an kleine Frau-
engruppen handelt” (S. 121).

Neuer, S. 119. Freilich sollte auch pastorales Lehren
von der Gemeinde bewertet werden, und wenn es
gegen die Schrift verstdlSt, muss die Gemeinde sich
nicht danach richten.

¥ Wie zusammengefasst bei Schreiner, S. 102.
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% Schreiner, S. 102. Diese Definition scheint spekulati-

ver und préziser zu sein, als sich aus der Bibel recht-
fertigen lésst. Schreiner bemerkt, die Prophezeiungen
von Frauen seien ebenso autoritativ gewesen wie die
von Méannern, hétten aber ,.ohne Erschiitterung der
ménnlichen Fiihrungsrolle” abgegeben werden kén-
nen, ,wahrend 1. Timotheus 2,11-15 demonstriert,
dass Frauen normalerweise Méanner nicht lehren diir-
fen” (ebenda). Eine wissenschaftliche Studie der
Prophetie im Neuen Testament kommt zu einer weiter
gefassten Definition: ,\Was alle Manifestationen die-
ser Gabe gemeinsam haben, ist das Gefiihl des
Sprechers, dass er ein ,Wort des Herrn’ hat; doch ein
Prediger, der (iber einen Text oder ein Thema lange
genug meditiert hat, um diese Empfindung zu haben,
kdnnte dann genauso gut als Prophet gelten, wenn er
oder sie zu einer christlichen Versammlung oder Ge-
meinde spricht” (David Hill, New Testament Prophecy
— Neutestamentliche Prophetie, Marshall, Morgan &
Scott 1979, S. 213), zitiert von James Beck und Craig
Blomberg, ,Reflections on Complementarian Essays”
— Betrachtungen tiber komplementaristische Arbeiten,
in Two Views on Women in Ministry — Zwei
Ansichten (ber Frauen in geistlichen Amtern, hrsg. v.
James R. Beck und Craig L. Blomberg, Zondervan
2001, S. 308).

Néheres zur Bedeutung von authented im Anhang die-
ses Studienpapiers.

Schreiner, S. 103.

Andreas Kdstenberger, ,A Complex Sentence: The
Syntax of 1 Timothy 2,12" — Ein komplexer Satz: Die
Syntax von 1. Timotheus 2,12, Kapitel 3 von Women
in the Church — Frauen in der Kirche, 2. Ausg., S. 71.
Er merkt an, dass diese Beobachtung auch von Ver-
tretern des egalitdren Lagers wie Padgett, Keener,
Marshall und Giles akzeptiert wird, wenn auch man-
che von ihnen — um authented negativ zu halten —
auch ,lehren” in diesem Vers als negativ zu sehen
suchen. Belleville ist damit grundsétzlich nicht einver-
standen und &ulSert Vorbehalte gegen die Methode
der Kdstenbergerschen Untersuchung, bietet aber
keine eigenen Gegenbeispiele.

,Das Verb didaska (ich lehre) hat an anderen Stellen
in den Pastoralbriefen (1Tim 4,11, 6,2; 2Tim 2,2) posi-
tiven Sinn. Die einzige Ausnahme ist Titus 1,11, wo
der Kontext klarstellt, dass es um Irrlehren geht”
(Schreiner, S. 104). Saucy schreibt: ,Ein weiteres Indiz
fiir das positive Verstédndnis zeigt sich darin, dass das
Verbot, Autoritét zu tiben [Herr zu sein], ausdriicklich
den Zusatz ,iber den Mann’ trdgt. Nur mit einer posi-
tiven Bedeutung ergibt dieser Zusatz Sinn, denn
gewiss hétte der Apostel den Frauen das
,Tyrannisieren” bzw. ,diktatorische Herrschen’ grund-
sétzlich verboten, nicht nur tber Ménner” (,Paul’s
Teaching on the Ministry of Women” — Die Lehre des
Paulus zur Frau im geistlichen Amt, Kapitel 13 in
Saucy und TenElshoff, S. 294).

Moo, S. 188; siehe auch Grudem, S. 296-299;
Schreiner, S. 92-94; Belleville, S. 121.

Schreiner, S. 99.

Moo, S. 189.

Schreiner, S. 101.

L, Wird ein Gebot oder eine sonstige Weisung in paré-
netischem [mahnendem] Zusammenhang gegeben, ist
es hdchst unwahrscheinlich, dass der Ausdruck gar
anders als kausal verstanden werden soll” (Gordon, S.
61). ,Wenn Paulus an anderer Stelle in den
Pastoralbriefen eine Weisung gibt, dann driickt das
fast unweigerlich folgende gar den Grund fiir die
Weisung aus ... Auch in normaler Rede folgt einer
Anweisung oft die Begriindung” (Schreiner, S. 105).
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Man beachte das einschréankende , fast unweiger-
lich”, was darauf deutet, dass ein anderer Gebrauch
mdglich ist. Egalitarier fiihren oft ins Feld, die Verse
13-15 stellten Veranschaulichungen, nicht Begriin-
dungen dar. Philip B. Payne schreibt: ,Es ist durchaus
plausibel, das gar in 1. Timotheus 2,13—14 als erkl4-
rende Veranschaulichung zu betrachten, da das ange-
fiihrte Beispiel der Verfiihrung Evas, die zum Stinden-
fall der Menschheit fiihrte, schlagend illustriert,
welch ernste Konsequenzen es haben kann, wenn
eine durch Irrlehren verfiihrte Frau die Irrlehren
weitergibt” (,Libertarian Women in Ephesus: A
Response to Douglas Moo's Article” —
Selbstbestimmte Frauen in Ephesus: Eine Erwiderung
auf Douglas Moos Artikel, Trinity Journal 2, 1981, S.
176; Payne zitiert darin Robertsons Grammar).

Hurley, S. 207. Er zitiert Schriftstellen zum erstgebore-
nen Sohn als Erbfolger, aber obschon er eine An-
wendung auf den religiGsen Bereich sucht, fihrt er
keine Indizien an, dass der erstgeborene Sohn auch
Autoritét im Kultus hatte. Er versucht nicht zu erkl&-
ren, wieso Adams ,,Prioritat” (der Umstand, dass er
LZuerst gemacht” wurde) Ménnern Autoritét tiber
Frauen in religidsen, jedoch nicht immer in weltlichen
Fragen gibt. Als Beweis, das Prioritét mit Autoritét
verknlipft ist, fihrt Hurley an, Kolosser 1,15—-18 ver-
binde Christi Autoritat mit seinem
Erstgeborenenstatus, damit, dass er ,der Anfang” und
.in allem der Erste” sei. Hurley halt den Schluss fir
berechtigt, dass Paulus das ,Zuerst-Dasein” als
Autoritétsbeleg gesehen habe.

Moo, S. 190. ,Paulus behauptet, die Schopfungs-
geschichte begriinde, warum Frauen Ménner nicht
lehren diirfen: Zuerst wurde Adam erschaffen, dann
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Schreiner merkt an, Verfiihrung sei ,bei jeder
Stinde im Spiel”, also sei auch Adam verfiihrt
warden; Vers 14 bedeute nur, dass Eva zuerst
verfiihrt worden sei — das ,zuerst” ergebe
sich aus einer impliziten Parallele zu Vers
13.% Er schreibt: ,Paulus will ... die Tatsache
hervorheben, dass die Schlange sich an Eva
herangemacht und sie verfiihrt hat, nicht an
Adam ... Die Schlange hintertrieb das mann-
liche Flihrungsmuster und interagierte wah-
rend der Verfihrung nur mit Eva. Adam war
die ganze Zeit anwesend und griff nicht ein.
Die Versuchung aus der Genesis veranschau-
licht daher, was geschieht, wenn die mannli-
che Fiihrung ausgehebelt wird.%

Im Prinzip macht Schreiner hier Adam zum
LErst”-Stinder, weil er nicht eingegriffen ha-
be, um seine Frau vor der Schlange zu schiit-
zen. Auch Hurley sieht Schuld bei Adam: ,Pau-
lus scheint zu sagen, dass Eva keine Schuld
trégt; sie wurde verfiihrt ... Hat erin Vers 14
vielleicht sagen wollen, Adam sei der von
Gott mit der religidsen Fiihrungsrolle Betrau-
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Eva. Mit anderen Worten, wenn Paulus 1. Mose 2 las,
sah er in der Reihenfolge, in der Adam und Eva
geschaffen wurden, ein Zeichen fiir einen wichtigen
Unterschied in der Ménner- und Frauenrolle”
(Schreiner, S. 105-106).

Moo, S. 190-191. Bei Weiterfiihrung dieser Logik
miisste die Frau dem Mann in alle Ewigkeit unterge-
ordnet bleiben, denn Vers 13 wird immer gelten; aber
das ist wahrscheinlich mehr, als Moo sagen will. Es
wirft ein schlechtes Licht auf die Stichhaltigkeit sei-
ner Argumentation.

Hurley, S. 215. Hurley ldsst nicht erkennen, wie er die
Frage beantwortet haben will. Schreiner bemerkt,
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dies spreche eher ,dagegen, dass Ménner Frauen leh-

ren, denn die Frau hat ja wenigstens Gott gehorchen
wollen, wéhrend der Mann vorsétzlich sindigte” (S.
113—14). Aber auch er beantwortet die Frage nicht.
Hurley (S. 215) schreibt, Paulus gebe Adam die
Schuld, dass die Siinde in die Welt gekommen sei
(Rém 5,12; 1Kor 15,21-22).

Wenn Vers 14 eine Begriindung fiir Vers 12 gibt, dann
sagen diese Verse im Kern: Frauen diirfen Ménner
nicht lehren, weil Eva verfiihrt wurde. Die leichteste
Verbindungsbrticke von dem einen zu dem anderen
Gedanken besteht in der Annahme, verbotsrelevant
sei das Verfiihrtsein Evas deshalb, weil es irgendwie
auch fiir alle nachfolgenden Frauen gelte. William J.
Webb schreibt, die traditionelle Lehre der Kirche
besage, ,dass Frauen durch ihre geringere
Auffassungs- und Urteilsgabe leichter verfiihrbar sind
als Ménner ... Die traditionelle Interpretation ist die
vertretbarste Deutung des Textes” (Slaves, Women,
and Homosexuals: Exploring the Hermeneutics of
Cultural Analysis — Sklaven, Frauen und Homosex-
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Teil 10b: Fragen zu

te?"% Moo schldgt eine etwas andere Deu-
tung vor: Vers 14 solle ,die Frauen von Ephe-
sus daran erinnern, dass Eva verfiihrt wurde
....und zwar, indem sie, dem Mann vorgrei-
fend, die Initiative ergriff ... Falls die Frauen
von Ephesus ihre Unabhéngigkeit verkiinden
... werden sie den gleichen Fehler machen,
den Eva machte, und &hnliches Unheil tiber
sich und die Gemeinde bringen.”® Kurz: Die
Meinungen unter den traditionellen Bibelwis-
senschaftlern gehen weit auseinander.
SchlieRlich sei Vers 15 betrachtet, der keinen
Grund flir das Verbot des Paulus angibt, son-
dern eine Modifikation fiir Vers 14.5 Dennoch
gehort er mit zu Kapitel 2. Hurley schreibt,
falls dieser Vers ,die Erlésung von der
Stinde” meine, widerspreche er ,eklatant der
paulinischen Vorstellung von Erldsung durch
Vertrauen in Christus.” Eine weitere
Madglichkeit ware ein allgemeineres , Geret-
tetwerden” der Frau durch Kindergebaren,
doch dies scheint ,,im Zusammenhang véllig
irrelevant.”® Auerdem wirft laut Schreiner

uelle: Zur Hermeneutik der kulturellen Analyse,
Intervarsity 2001, S. 225). Blomberg bemerkt, in der
ganzen Geschichte habe es zum ,.gangigen jiidischen
und christlichen Glauben” gehdrt, die Frau als ,onto-
logisch niedriger stehend als den Mann” zu betrach-
ten (S. 365-366). AulSerdem schreibt er: ,Jeder (auch
der raffinierteste)Versuch zur Verteidigung der An-
sicht, die Frau sei wesensmélig verfiihrbarer, wider-
spricht krass allen modernen sozialwissenschaftlichen
Erkenntnissen und passt auch nicht in den Kontext
von 1. Timotheus” (S. 366).
Neuer, S. 120.
Grudem, S. 296.
Ebenda. Dass diese Ideen vertreten werden, obwoh!
sie nicht im Text stehen, zeigt, dass man vielfach
nicht gliicklich ist mit dem, was der Text zu implizie-
ren scheint. Blomberg greift Schreiner an, weil dieser
ohne biblische oder moderne Begriindung die Ansicht
vertrete, Frauen kdnnten Irrlehren nicht so klar erken-
nen (S. 366). Webb merkt an: ,, Die revidierte histori-
sche Position ,rdumt auf” mit der traditionellen Sicht,
die auf ihrer eigenen sozialwissenschaftlichen Selbst-
wahrnehmung beruht” (S. 277). Er sagt: Da der Text
nicht angebe, wie Vers 14 mit Vers 12 zusammenhén-
ge, seien Spekulationen in gewissem Grade unver-
meidlich.
Webb bemerkt: , Die Deutung mit der Rollenumkehr
ist wirr; sie verlangt vom Leser, (iberflissige und
unvertretbare Informationen in den Text hineinzutra-
gen”(S. 114).
% Moo, S. 190. In 2. Korinther 11,3 wird Eva als Beispiel
fiir Frauen UND Ménner zitiert.
5 Schreiner, S. 114.
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1. Timotheus 2,11-15

.der Umstand, dass viele christliche Frauen
im Kindbett gestorben sind, schwere Fragen
zu dieser Interpretation auf.”s!

Die Grammatik ertffnet eine weitere Mog-
lichkeit: Sie (Singular, gemeint ist Eva) wird
gerettet werden durch das Kindergebaren (im
griechischen Text steht ,das”, womit even-
tuell die Geburt Christi gemeint ist), wenn sie
(Plural, gemeint sind alle spéteren Frauen) im
Glauben bleiben. Nicht dass Evas Heil vom
Glauben spéterer Frauen abhinge, wird hier
gesagt; es handelt sich um einen elliptischen
Gedanken, bei dem der Leser ein Verb hinzu-
fligen muss: Eva wird durch die Geburt
Christi das Heil erlangen, und auch kiinftige
Frauen werden das Heil erlangen, wenn sie
im Glauben bleiben. Dies ist eine mdgliche
Interpretation, sagt Hurley, aber sie ,unter-
bricht den Fluss der Passage.”® Schreiner
argumentiert dagegen: ,Wer hier einen
Bezug zu Jesu Geburt annimmt, fiihrt durch
die Hintertir den Gedanken ein, das Heil
werde als Folge seiner Geburt erlangt, wéah-



rend der Text nicht von Folgen der Geburt,
sondern vom eigentlichen Geburtsvorgang
spricht.”®

Moo glaubt, der Vers bezeichne ,die Umstén-
de, unter denen christliche Frauen ihr Heil
erlangen werden — durch vorrangige
Einhaltung” der Rolle, die die Schrift Frauen
zuweist.® Paulus habe einfach einen Teil der
weiblichen Rolle — das Kindergebaren — als
stellvertretend fir die weibliche Rolle insge-
samt genannt.

Schreiner stimmt dem zu und sagt, das Kin-
dergebaren stelle ,die Erfiillung der familia-
ren Rolle der Frau im Unterschied zur Mén-
nerrolle” dar.% Er merkt an, es gehe hier na-
tlrlich um mehr als nur um Nachkommen-
schaft: ,Es reicht nicht zur Heilserlangung,
dass christliche Frauen nur Kinder bekommen
[d. h. die weibliche Rolle akzeptieren]; sie
miissen auch im Glauben verharren, in der
Liebe, in der Frémmigkeit und vermutlich in
weiteren Tugenden ... Frauen werden nicht
gerettet werden, wenn sie keine guten
Werke tun.”® 1. Timotheus 4,15-16 biete ei-
ne Parallele — Paulus sage, Timotheus werde
sich durch gute Arbeit als Pastor ,selbst ret-
ten”. Ein Insistieren auf gutem Verhalten he-
be die Lehre von der Heilserlangung durch
Gnade und Glauben nicht auf. Es gehe da-
rum, dass die Frau nicht in die Mannerrolle
schliipfen misse, um gerettet zu werden.
Was auch die Irrlehrer gegen das Kinderge-
baren sagen mdgen — die Frau erlange das
Heil durch Verbleiben in der traditionellen
Rolle.

In dieser Interpretation stecken einige
Schwierigkeiten: Zunéchst einmal ignoriert
sie den Wechsel vom Singular zum Plural und
verlangt, dass die Frauen in ihrer Gesamtheit
erst von einem Singular und dann von einem
Plural reprasentiert werden. Zweitens macht
sie den Vers zu einem im Kontext fast irrele-
vanten Randgedanken: Ich erlaube nicht,
dass Frauen Autoritat iiber Ménner haben,
weil der Mann zuerst geschaffen wurde und
Eva eine Siinderin war, und ja, tbrigens,
Frauen gelangen zum Heil, indem sie gute
Frauen sind.%” Drittens: Sollte Paulus die all-
gemeine Rolle der Frau gemeint haben, so
hatte er sich klarer ausdriicken kénnen, wenn
er ein bereits erwahntes Prinzip —
Unterordnung — benutzt hétte, statt die Spe-
zialitat des Kindergebérens einzufiihren. Und
endlich spekuliert sie, dass die Irrlehren zu
Ephesus eine Kritik der Mutterschaft beinhal-
tet hatten. Dies hat einiges fiir sich, da die
Haresie auch ein Eheverbot umfasste (4,3),
doch dies spekulative Rekonstruieren des
Zusammenhangs ist genau die Methode, die

traditionelle Bibelwissenschaftler den
Egalitariern vorwerfen.58 \Wenn Vers 15 am
besten damit erklart werden kann, dass es
sich um eine Polemik gegen eine spezielle
Irrlehre aus Ephesus handelt, dann Idsst sich
diese Deutung vielleicht auch auf die Aussa-
gen in Vers 13—14 anwenden.

Insgesamt ist die Logik des Paulus fir uns
unter Umstanden schwer nachzuvollziehen,
rdumt Gordon ein, aber das ist kein Grund
abzulehnen, was er sagt.”” Moo kommt zu
dem Schluss, dass ,wir fiir eine wie immer
geartete Einschrankung der Giiltigkeit dieses
Textes mit Recht sehr gute Griinde aus dem
Text selbst verlangen kénnen. Solche Griinde
finden wir nicht. Deshalb miissen wir schlie-
Ren, dass die Restriktionen, die Paulus in 1.
Timotheus 2,12 ausspricht, fir Christen an
allen Orten und zu allen Zeiten giiltig sind.””!

Fragen bleiben

Im bisherigen Teil haben wir den ,traditionel-

len” Standpunkt dargelegt. Jedoch, wie

Spriiche 18,17 sagt: ,Ein jeder hat zuerst in

seiner Sache recht; kommt aber der andere

zu Wort, so findet sich’s.” Toricht also, die

Kontroverse entscheiden zu wollen, ehe wir

die Fragen der Gegenseite gehort haben. Wir

begannen dieses Studienpapier mit einigen

Beobachtungen, und die traditionelle Inter-

pretation erklart einige davon hinreichend,

andere nicht.

1. Zweimal erlasst der Text ein Schweigege-
bot fiir Frauen; er erlaubt keinerlei Form
des Lehrens.”? Jedoch ...

2. Frauen diirfen im Gottesdienst prophetisch
reden und Dinge sagen, die andere erbau-
en (1Kor 11). Paulus hielt Prophezeien und
Lehren firr zwei verschiedene Tatigkeiten,
aber es ist schwierig, in den Ergebnissen
irgendeinen Unterschied nachzuweisen.
Aus beiden Arten der Rede kénnen Méanner
etwas lernen, und beide Arten der Rede
missen kritisch gepriift werden. Unklar
bleibt, warum Frauen die spontane Rede
gestattet sein sollte, aber nicht die vorbe-
reitete Rede.

3. Manchmal dirfen Frauen Autoritat iber
Manner haben. Paulus spricht vom Lehren
im gemeindlichen Rahmen; er spricht aber
nicht von ziviler Obrigkeit, vom Wirtschafts-
leben, vom Schulwesen oder vom Evange-
lismus. Die Begriindung aus 1. Mose 2, die
Komplementarier manchmal zur Untermau-
erung mannlicher Autoritdt heranziehen,
versagt bei der zivilen Obrigkeit, und dieser
Widerspruch entzieht unter Umsténden der
gesamten Begriindung den Boden.

4 Handelt es sich hier eher um die Privatmei-
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nung des Paulus oder um universelle
Richtlinien fir alle Gemeinden? Traditionel-
le Exegeten mogen behaupten, dass alles
in dem Brief allgemeingiiltig ist, aber das
stimmt nicht.” Oder sie mogen das Verbot
flir allgemeingiltig halten, weil Paulus es
aus der Genesis begriindet; aber dabei
wiirden sie iibersehen, dass Paulus mit der
Genesis in 1. Korinther 11 auch kulturge-
bundene Praktiken begriindet. Die
Richtlinien des Paulus konnten fir alle Ge-
meinden zu allen Zeiten angemessen sein,
doch die Tatsache bleibt bestehen, dass
sie in die Schrift als seine Richtlinien ein-
gegangen sind, als personliche Willens-
aullerung formuliert (,,So will ich nun”),
und seine Privatmeinungen haben nicht
immer ewige Giiltigkeit (siehe 1. Korinther
7,7).7"

5. Die Frau soll ,mit aller Unterordnung” ler-
nen, aber sie muss sich nicht jedem Mann
unterordnen. In der Gemeinde gilt die Un-
terordnung der Frau zuallererst Gott, zwei-
tens der Schrift, drittens der Predigt.”® Sagt
der Pastor etwas Unbiblisches, soll sich
die Frau nicht danach richten. Es ist zwei-
felhaft, ob diese Haltung als ,mit aller
Unterordnung” bezeichnet werden kann.
Da auch die heutige Predigt falsche
Gedanken enthalten kann und kritisch ge-
priift werden muss, ist sie nicht autoritati-
ver, als die prophetische Rede war. Viel-
leicht ist die Rolle des Pastors und die Au-
toritdt des Predigers heute in der Kirche
eine andere, vielleicht haben sie sich signi-
fikant gedndert durch die Existenz des
Neuen Testaments als die ma3gebliche
Quelle der Kirchenlehre.’ Die zuhdrende
Gemeinde hat heute einen objektiven
Mafistab, an dem sie das Gesagte messen
kann; das war friiher nicht der Fall.

6. 1. Timotheus 2,12 benutzt das rare griechi-
sche Verb authented. Es ist zwar verlo-
ckend, einem anderen Wort auch eine an-
dere Bedeutung zuzuschreiben; es ergabe
aber wenig Sinn, wenn Paulus sagte, er
erlasse hier eine Vorschrift dagegen, dass
eine Menschengruppe eine falsche Autori-
tat tiber eine andere Gruppe (ibe;”” der
Vers sagt im normalen Verstandnis viel-
mehr, dass Paulus Frauen etwas untersagt,
was Mannern erlaubt ist. Unklar bleibt, ob
er Lehren und Autoritét (,,Herr sein”) oder
Lehren mit Autoritat verbietet, aber das
spielt im Prinzip auch keine Rolle — in bei-
den Fallen widerspricht der Vers offenbar
der Regelung des Paulus, dass Frauen in
der Korinthergemeinde prophezeien
dirfen.’
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7.Fir das, was er in Vers 12 sagt, gibt Paulus
in Vers 13—15 ungewdhnliche Griinde an.
a) Adam wurde zuerst gemacht, und das

mag ihm Autoritdt geben — aber nirgend-
wo in der Schopfungsgeschichte wird
gesagt, dass ihm (und fortan durch ihn
allen Mannern) exklusive Autoritat im
Lehramt, nicht dagegen im weltlichen
Herrschaftsbereich zusteht.
Herkdmmliche Exegeten erklaren nicht,
wieso die Begriindung im einen Fall zu-
treffen, im anderen nicht zutreffen soll;
sie griinden ihren Glauben mehr auf 1.
Timotheus 2,12 als auf 1. Mose 2, und
es ist falsch zu sagen, 1. Mose 2 gebe
dem Mann speziell in religidsen Fragen
Autoritat.”

b) Adam war ein Rebell. Traditionelle Exe-
geten erkldren nicht, welchen Bezug
dies zu Autoritat in der Kirche hat, und
es deutet darauf, dass in Ephesus hinter
den Kulissen etwas im Gange war, von
dem wir nichts wissen.® Die Leser
wussten, was dies mit dem Verbot des
Paulus zu tun hatte, weil sie Informatio-
nen hatten, die uns fehlen. Sonst deutet
die Struktur des Verses darauf, dass
Evas Verfiihrbarkeit auch fir zeitgendssi-
sche Frauen mitgalt; diese herkmmliche
Auslegung wird allerdings von komple-
mentaristischen Exegeten zum Teil abge-
lehnt.

c) Vers 15 sagt, die Frau werde ,selig wer-
den dadurch, dass sie Kinder zur Welt
bringt”. Exegeten stimmen darin {iberein,
dass dies ein schwieriger Vers ist; wie-
der steht zu vermuten, dass uns wichtige
Informationen fehlen. Dadurch wachst
die Wahrscheinlichkeit, dass Paulus eine
Situation anspricht, die ungewdhnlich
ist.8!

8. 1. Timatheus 2 spricht mehrere kulturge-
bundene Fragen an. Traditionelle Exegeten
sagen: a) Hinter Vers 89 wird ein univer-
selles Prinzip sichtbar, aber Vers 12 /st ein
universelles Prinzip; b) Paulus untermauert
Vers 12 mit Belegen aus der Schrift und
lasst so erkennen, dass es sich um eine
allgemeingiiltige Regel handelt.® Freilich
zeigt 1. Korinther 11, dass Paulus die
Schrift auch manchmal zur Verteidigung
eines kulturgebundenen Brauchs heran-
zieht, und so kdnnte er auch Vers 8-9 aus
der Schrift her untermauert haben, ohne
diese Verse universell zu machen. Das
Grundprinzip hinter Vers 12 mag ein allge-
meines sein, genauso wie bei 5,9 und 6,1.

9. Einige der Weisungen des Paulus scheinen
sich speziell auf die Situation des Timo-
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theus zu beziehen, ohne dass daftir noch
eine besondere , Anwendung” flir heute
gesucht werden misste; wir diirfen daher
annehmen, dass nicht jede Stelle Giiltig-
keit fiir heute hat — so etwa 1. Timotheus
5,9.8 Traditionelle Exegeten lassen diesen
Widerspruch weitgehend ungeldst.

10.In 1. Timotheus 6,1-3 weist Paulus Skla-
ven an, um des Evangeliums willen ihren
Herrn untertan zu sein.® Die Weisung des
Paulus bedeutet keine dauerhafte Billigung
der Sklaverei, und ahnlich mag auch seine
Weisung fiir Frauen einer voriibergehenden
Notwendigkeit entsprungen sein und nicht
bedeuten, dass Autoritdt ewig dem Manne
vorbehalten bleibt. Paulus hat die Sklaverei
nicht direkt ,geboten”, aber die Maxime
vertreten, dass der Sklave seinem Herrn
untertan sein soll. Damit ,lehrte Paulus zur
Befdrderung des Evangeliums etwas, was
nicht ganz dem géttlichen Ideal
entsprach”® — was bedeutet, dass er viel-
leicht in der Frauenfrage etwas Ahnliches
getan hat.

Hermeneutik

Im Folgenden geht es nun von der Exegese
(was hat es bedeutet?) weiter zur Hermeneu-
tik (was bedeutet es fiir uns?). Wir wollen
ergriinden, was Paulus schrieb, aber wir wol-
len auch ergriinden, ob und wie wir das im
heutigen Gemeindeleben anwenden sollen.
Dies ist eine Frage der Hermeneutik,

d. h. der Textauslegung unter besonderer Be-
ricksichtigung des modernen Adressaten.
Wenn Paulus jingere Witwen zum Heiraten
auffordert (1Tim 5,14), gilt diese Weisung
auch heute fiir alle jingeren Witwen? Hat
sich die Situation der Witwen durch kulturel-
le Erwartungen heute merklich gedndert? (In
vielen Kulturen wahrscheinlich ja, in anderen
vielleicht nicht.)

Wenn Paulus Sklaven zur Unterordnung auf-
fordert, redet er dann der Sklaverei das
Wort? Christliche Sklavenhalter haben das
oft so gesehen; als aber andere Christen die
Ungerechtigkeit wahrnahmen, die darin liegt,
einen anderen Menschen zu besitzen, began-
nen sie, mehr Fragen an den Text zu stellen.
Naher hinterfragt wird ein Text meist erst
dann, wenn sich in seiner Anwendung
Schwierigkeiten ergeben. Wer mit dem Sta-
tus quo glticklich ist, sieht keinen Anlass zu
Fragen; wenn aber Fragen auftauchen, mis-
sen wir den Text genauer unter die Lupe neh-
men. Manchmal sind die Einwénde triftig;
manchmal sind sie es nicht.

Exegeten auf beiden Seiten dieser Kontrover-
se stimmen Uberein, dass 1. Timotheus 2,12

Frauen gewisse Beschrankungen auferlegt:
Paulus will nicht, dass Frauen Ménner lehren
und im kirchlich-gemeindlichen Leben
Autoritdt Giber Ménner haben — er gebietet
ihnen, ,still” zu sein.® Die Frage ist, worin
diese Restriktionen wurzeln: in der Situation
in Ephesus, in der Kultur der griechisch-rémi-
schen Welt oder in einem gottgewollten
Grundprinzip, wie Manner und Frauen im
Gottesdienst miteinander umgehen sollen.
Craig Keener vertritt einen egalitéren Stand-
punkt, rdumt aber gleich zu Anfang ein: ,Ich
glaube, dass Paulus wahrscheinlich nicht nur
das ,autoritative Lehren’, sondern tberhaupt
das Lehren aus der Schrift und (iberhaupt das
Ubernehmen (oder die AnmaRung von)
Autoritat verbietet.” Dann aber fragt er: ,Ist
dies eine universelle Regel? Wenn ja, dann
ist es eine Regel mit diversen Ausnahmen ...
Es ist aber auch moglich, dass dieser Text die
Ausnahme darstellt; davon kénnte man aus-
gehen, wenn sich zeigen lielRe, dass er eine
besondere Situation anspricht.®” Sollte ndm-
lich umgekehrt eine universelle Regel
gemeint sein, so kénnte man erwarten, dass
... Timotheus ... diese Regel bereits kann-
te.”® Er weist dann nach, dass es Ausnah-
men gibt, und er merkt an: ,Die einzige Stelle
in der Bibel, die Frauen ausdriicklich ein
Lehrverbot erteilt, ist an die einzige Gemein-
de gerichtet, von der wir wissen, dass Irrleh-
rer hier gezielt Frauen ansprachen. s

Strittig ist bei vielen Egalitariern nicht, was
1. Timotheus 2,11-15 sagt — strittig ist, was
es flir die heutige Kirche zu bedeuten hat.
Abgesehen von einigen Meinungsverschie-
denheiten tber die Bedeutung spezifischer
Worte im Text geht die Argumentation der
Egalitarier generell darauf hin, der Text sei
.nicht fiir alle Gemeinden in allen folgenden
Jahrhunderten” geschrieben worden. In die-
sem Zusammenhang hat man viel Miihe da-
rauf verwandt zu zeigen, dass Paulus eine
ungewdhnliche Situation angesprochen hat —
man hat versucht, eine Situation zu rekon-
struieren, die Paulus zu diesen Versen veran-
lasst hat.® Diese Rekonstruktionen sind spe-
kulativ, manchmal unglaubwiirdig und
manchmal widerspriichlich. Da sich die Ori-
ginalsituation nicht mehr nachweisen lasst,
werden wir uns dabei nicht lange aufhalten.
Zitiert seien aber einige Anhaltspunkte, die
dafiir sprechen, dass die Weisung des Paulus
tatsachlich nicht firr alle Zeiten gedacht ist.
Erstens gibt es ja Indizien, dass manche
Weisungen in der Schrift heute nicht mehr
giltig sind. Etwa missen Frauen — wie wir
im vorangegangenen Papier sahen — heute in
der Gemeinde beim Gebet nicht mehr den



Kopf bedecken, und Glaubige miissen einan-
der nicht mehr mit einem Kuss begriiRen. Wir
miissen nicht mehr darum beten, dass Paulus
errettet werde von den Unglaubigen in
Judda, und miissen Jungfrauen nicht mehr
die Ehelosigkeit anempfehlen. Einige Wei-
sungen der Schrift sind kulturbezogen; die
Frage hier ist, ob die Weisungen des Paulus
zum Verhalten der Frau dazugehtren.'
Zweitens gibt es auch in den Pastoralbriefen
Indizien, dass die darin enthaltenen Weisun-
gen — obschon es sich ja um Sendbriefe zur
Gemeindefiihrung handelt — zum Teil situa-
tionsspezifisch sind, selbst wenn die damali-
gen Leser die Weisungen vielleicht fir allge-
meingliltig gehalten haben. Wenn Paulus
sagt, altere Witwen sollten auf eine Liste
gesetzt werden und jiingere Witwen sollten
wieder heiraten, dann mag Timotheus das
durchaus als Regel fiir alle Zeiten empfunden
haben. Wenn Paulus christliche Sklaven auf-
fordert, ihren christlichen Herren gut zu die-
nen, dann ldsst nichts im Text darauf schlie-
Ren, dass Paulus diese Situation fiir voriiber-
gehend halt. Fazit: Obwohl wir unseren
Glauben und unsere Praxis auf die Bibel
grinden, hei3t das nicht, dass wir jede ein-
zelne Weisung befolgen miissen, die die Bi-
bel enthélt; wir miissen priifen, ob sie fir uns
gilt. Dies beweist nicht, dass 1. Timotheus
2,12 eine zeitlich begrenzte oder zeitgebun-
dene Weisung ist — es zeigt nur, dass es eine
sein kann.

Zusammenfassung

Auf einen einfachen Nenner gebracht: In 1.
Korinther 11 sehen wir, dass Paulus Frauen
im Gottesdienst erlaubt, das Wort zu ergrei-
fen, wahrend er es ihnen in 1. Timotheus
2,12 verbietet — sie diirfen weder lehren
noch Autoritat haben. Zur Auflésung dieses
Widerspruchs gibt es grundsatzlich zwei
Wege:

1. Komplementaristische Exegeten I6sen
den Widerspruch dadurch, dass sie sagen,
1. Korinther 11 erlaube eine Form der Re-
de, die nicht autoritativ ist. Obwohl sie
nicht beweisen kénnen, dass das moderne
Predigen autoritativer ist als die propheti-
sche Rede im Altertum, glauben sie, dass
diese Differenzierung das Problem am
besten I8st und dass die Weisung des Pau-
lus nach wie vor giiltig ist. Kurz: ,Wir wis-
sen, dass Frauen keine Autoritdt haben
diirfen, daher kann das Reden, das Paulus
in Korinth erlaubt, nicht autoritativ sein.”

2. Egalitére Exegeten suchen den Wider-
spruch dadurch zu Iésen, dass sie 1. Timo-

theus 2,12 zu einer zeitbezogenen Weisung
erklaren, ausgeldst durch aktuelle Ge-
gebenheiten in den paulinischen Gemein-
den zu der Zeit, da Paulus an Timotheus
schrieb, Gegebenheiten, die offenbar nicht
existierten, als er nach Korinth schrieb. Um
welche speziellen Gegebenheiten es sich
handelte, lasst sich nicht mehr ergriinden,
aber es ist auch gar nicht nétig, sie zu
rekonstruieren. Dass Paulus Frauen in
Korinth die prophetische Rede gestattet,
zeigt, dass das Schweigegebot keine Regel
fiir alle Zeiten ist. Kurz: ,Wir wissen, dass
Paulus Frauen das Reden erlaubt hat,
daher muss das Verbot in

1. Timotheus 2,12 (das ein Redeverbot um-
fasst) zeitgebunden sein.”

Wir halten den zweiten Lésungsansatz fir
fundierter, aus folgenden Griinden:

Prophetie bedingt wesensmalig immer
auch Autoritat, denn sie will ja Worte aus-
sprechen, die von Gott inspiriert sind. Pro-
phezeiungen missen ,beurteilt” werden
(1Kor 14,29),%2 nicht aber, um Gott zu be-
kritteln, sondern um festzustellen, ob die
Worte von Gott sind. Sind sie von Gott,
sollen sie befolgt werden. Die moderne
Predigt hat nicht mehr Autoritat als die
Prophetie des ersten Jahrhunderts,® und
es ist widerspriichlich zu argumentieren,
Frauen dirften in der Kirche {ber alles
reden, nur nicht iiber das Wort Gottes. In
Korinth l&sst Paulus Frauen mit Autoritét
im Gottesdienst reden,? was ein Indiz ist,
dass das Verbot aus 1. Timotheus 2,12
nicht als universelle oder ewige Regel ver-
standen werden sollte. Die widerspriich-
lichen Versuche der Komplementaristen,
Grenzen zu ziehen zwischen dem, was
Frauen dirfen und was nicht, deuten dar-
auf, dass die Grenzziehung unmdglich ist.%
Paulus wurde inspiriert, das Verbot als pri-
vate Direktive niederzuschreiben, nicht als
Gebot. Gewiss, seine Weisungen mdgen
manchmal als Gebot verstanden werden,
aber wir haben auch gelernt, z. B. seine
Weisungen aus 1. Korinther 7 nicht als all-
gemeingliltig zu betrachten. Als Paulus an
Timotheus schrieb, hatte er den Grundsatz
keine Autoritdt an Frauen” — aber Gott
scheint diesen Grundsatz nicht zu haben.%
Gott gab Debora Autoritét als Prophetin
und Richterin — und es gibt keinen logi-
schen Grund, wieso der Umstand, dass der
Mann zuerst erschaffen wurde, dem Mann
die alleinige Autoritdt im religiésen Be-
reich, nicht aber im weltlich-politischen
sichern soll. Die Bibel zeigt klar: Zwar hat-
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ten Frauen nur selten weltlich-politische
Autoritat, doch Gott gestattet sie, und die
wichtigste Schliisselstelle, die weibliche
Autoritat in der Gemeinde zu begrenzen
scheint, ist als Privatmeinung niederge-
schrieben, nicht als Gebot.

Im inhaltlichen Rahmen des 1. Timotheus-
briefes nimmt es nicht wunder, dass Paulus
hier Richtlinien erldsst, die nur zeitlich
begrenzte Geltung haben. Der Brief sollte
Timotheus bei der Beké&mpfung von Hare-
sien helfen, die in Ephesus Probleme be-
reiteten; die Weisungen darin befassen
sich mit kulturellen Fragen wie etwa der
Haltung beim Gebet und dem statthaften
Schmuck bei Frauen. Was Paulus beziiglich
der Witwen sagt, ist — wiewohl im
Gebotston — heute fiir die Kirche nicht
mehr giiltig. Zwar geht es in dem Brief um
Gemeindefiihrung, aber er ist in einer
bestimmten Situation geschrieben, und wir
sollten nicht von vornherein davon ausge-
hen, dass er zeitlose Wahrheiten verkiin-
det.¥

Komplementaristen sagen, die Weisung des
Paulus miisse universell sein, da er sie ja aus
der Schrift stitze. Wir sehen aber in 1.
Korinther 11, dass Paulus auch seine Wei-
sung an Frauen, Kopfbedeckungen zu tragen,
aus der Schrift begriindet. Auch zeitlich ge-
bundene Weisungen untermauert er also aus
der Schrift. Es geht ihm dabei nicht um eine
Auslegung der Schépfungsgeschichte® — er
zieht einfach nur einen Teil der Schrift zur
Stiitzung eines Teils seines Arguments heran.
AuRRerdem spricht die Schwerverstandlichkeit
von 1. Timotheus 2,13—15 dafiir, dass Paulus
hier vor einer ungewohnlichen Situation
stand; der Sinn seiner Argumente bleibt uns
teilweise verschlossen, weil wir die Details
der Situation nicht kennen. Es ist nicht klar,
warum der Umstand, dass Adam zuerst
erschaffen wurde, allen folgenden Ménnern
Autoritat in der Gemeinde, aber nicht in der
zivilen Politik geben soll; noch unklarer ist,
wieso der Mann Autoritdt haben soll, weil
Adam bewusst siindigte.®®

Kurz: Es ist schwer, diese Stelle als bleiben-
des Gebot bzw. als bleibende Aussperrung
aller Frauen aus Fiihrungspositionen in allen
Gemeinden zu verstehen. Es wird ausgesagt,
dass Frauen in der Gemeinde nicht sprechen
sollen; doch zugleich erlaubt Paulus Frauen,
in der Gemeinde autoritativ das Wort zu er-
greifen. Sein Verbot muss daher als zeit- und
umstandebedingte Malinahme gesehen wer-
den, nicht als Regel, die unter allen Umstéan-
den giiltig ist. Es ist nicht als allgemeines
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Gebot geschrieben; man sollte es als MaRk-
nahme von voriibergehender Giiltigkeit, be-
dingt durch eine voriibergehende Notwendig-
keit, sehen.

Die Urkirche hat das anders gesehen.'® Wir
achten die Kirchengeschichte, aber in diesem
Fall glauben wir, dass die Schrift, unser
Mal3stab fiir Glaube und Leben, missverstan-
den worden ist — so wie sie auch in punkto
Sklaverei und Heilserlangung durch Gnade
missverstanden worden ist. Die eigene kultu-
relle Prégung hat friihere Exegeten blind ge-
macht fiir Fragen, die sie hatten stellen sol-
len, aber nicht gestellt haben. Gelehrte aller
Richtungen erkennen heute Irrtiimer in der
historischen Auslegung von Stellen (iber
Frauen.

Im néchsten Papier werden wir diese Reihe
von Studien abschlieRen mit praktischen Um-
setzungsempfehlungen fir diverse Situation-
en, wie sie in der Weltweiten Kirche Gottes
auftreten.

Anhang: Authente6

.Ein genauer Konsens (iber den Sinn des
Wortes ist unter bekannten Lexikographen
nicht erzielt worden.”'%" Es bezeichnete , Au-
toritdt austiben”, und zwar manchmal im ne-
gativen und manchmal im neutralen Sinn. Die
lexikalische Frage ist, was es bedeutete, als
Paulus die Pastoralbriefe schrieb. Hatte es
einen negativen Sinn — gewalttatig herr-
schen, unterjochen, Herrschaft an sich reilen
— oder einen neutralen Sinn, also einfach
nur: Autoritdt ausliben, sei es zum Guten
oder zum Schlechten?

Baldwin analysierte 85 Vorkommen des Wor-
tes authented und fand nur 3 Vorkommen vor
Paulus. Philodemos von Gadara gebrauchte
es im Sinne von ,herrschen, regieren”; ein
Privatbrief gebrauchte es im Sinne von ,zwin-
gen”; und Aristonikos gebrauchte es im Sinne
von ,anstiften”.’% Einige der negativsten
Bedeutungen gehen auf die Tatsache zuriick,
dass das Substantiv authentes ,Morder” hei-
RBen kann, aber es gibt hier keine An-
haltspunkte, dass das Verb im Sinne von
.morden” gebraucht wird, und das Substantiv
muss sich nicht unbedingt von diesem Verb
herleiten.

Zwei Beispiele aus Johannes Chrysostomos
sind besonders interessant: ,Eva hat einmal
Autoritat falsch gelibt.” Baldwin kommen-
tiert: ,Indirekt merkt man ... dass Chrysosto-
mos die negative Kraft nur dadurch spiirbar
machen konnte, dass er kakds [falsch] an-
hangt; das Verb authented allein war ihm
nicht negativ genug.”'% Beim zweiten Bei-
spiel verwendet Chrysostomos authented je-
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doch ohne ein beigeflgtes Wort: Versuche
nicht, dich bei Unglaubigen durchzusetzen,
sondern kaufe die Zeit aus (er kommentiert
hier Kolosser 4,5). Baldwin schlie3t, dass in
diesem Fall das Wort so etwas wie ,,anma-
Bend auftreten”, ,tyrannisieren” bedeutet.’®
Baldwin schlieRt, das Wort habe meist eine
neutrale Bedeutung, aber die letzte Entschei-
dung tber den Sinn miisse, wie bei jedem
Wort, von dem Kontext abhdngig gemacht
werden, in dem es steht.

% Ebenda. Auch Blomberg lasst diesen Standpunkt nicht
gelten: ,Es gibt aus der Antike keine wohlbekannten
Prinzipien ... nach denen die Reihenfolge des
Verfiihrtwerdens irgendeine Rolle spielte” ,

(S. 366).

% Schreiner, S. 115. Falls Paulus dies hat sagen wollen,

hat er eine sehr umsténdliche Art gewéhlt, es auszu-

driicken, er hat in seiner Logik Liicken gelassen, die
der Leser ausfiillen muss. Schreiner will Adam

(mit)schuldig machen, aber der Text sagt, es sei Eva

gewesen, die sich habe ,.zur Ubertretung verfiihren

lassen”. Schreiner gibt zu, dass seine Interpretation
schwach ist, sagt aber, die egalitdre Sicht sei nach
schwacher. ,Dieser Vers ist schwierig” (S. 112). ,Ich
kann kaum behaupten, dass ich die definitive und

endgtiltige Auslegung dieser Stelle geliefert habe” (S.

120). ,Der komplementaristische Standpunkt fulSt auf

der Klarheit von Vers 13, so dass die Auslegung von

Vers 14 fiir die gesamte Stelle nicht mehr entschei-

dend ist” (, Women in Ministry” — Frauen im geist-

lichen Amt, in Two Views on Women in Ministry —

Zwei Ansichten (ber Frauen in geistlichen Amten,

hrsg. v. James R. Beck und Craig L. Blomberyg,

Zondervan 2001, S. 225).

Hurley, S. 215-216. Auch bei dieser Interpretation

muss der Leser mehrere fehlende logische Schritte

nachliefern. , Die Fiihrerschaft des Mannes in famili&-
ren und religiésen Fragen setzt sich aus der Zeit vor

5,

<

dem Siindenfall bis zur Zeit des Kommens Christi fort”

(S. 220). Man beachte, dass Hurley wieder von religi-
dser Fiihrerschaft spricht, ohne irgendeinen Beleg aus
der Genesis fiir diese Spezialrolle. Eine dhnliche
unhaltbare Modifikation nimmt Schreiner vor: ,Die
Erschaffung Adams vor Eva zeigt an, dass der Mann
in der Gemeinde lehren und Autoritat ausiben soll”
(S. 120, Hervorhebung von uns).

Moo, S. 190. Man beachte, dass Eva hier nicht zum
Essen der Frucht verfiihrt wird, sondern zum Ergreifen
der Initiative. Die Genesis setzt den Schwerpunkt
umgekehrt: Sie dulSert sich klar zur Frucht, sagt aber
wenig oder gar nichts gegen ein Ergreifen der
Initiative durch Eva.

Schreiner, S. 115.

Hurley, S. 221. Moo bemerkt, dies wiirde einen unge-
wahnlichen Sinn fiir sozé bedingen, das normaler-
weise Seligwerden im Sinne von Heilserlangung
bedeute (S. 192). Keener argumentiert: , Der natiirlich-
ste Sinn fiir ,Rettung” im Zusammenhang mit Gebéren
hétte fiir einen Leser der Antike in einer sicheren
Entbindung gelegen, denn Frauen riefen bei der
Geburt ... regelmélig Schutzgottheiten an” (Paul,
Women, and Wives — Paulus, Frauen und Ehefrauen,
S. 118). Payne schreibt: , Das offensichtliche Anliegen
des Paulus ist es, die Rolle der frau sowohl beim
Siindenfall (2,14) als auch bei der Heilserlangung
(2.15) hervorzuheben” (S. 178).

6 Schreiner, S. 115. Er vertritt auch die Ansicht, dass
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das Verb in den Pastoralbriefen stets die Bedeutung
Lgeistliche Heilserlangung” hat.

Hurley, S. 222. Hurley schidgt noch eine andere Mdg-
lichkeit vor: Frauen ,werden durch Ausfillen der Frau-
enrolle davor bewahrt, unrechterweise die Ménner-
rolle zu ergreifen.” Hier wird aber wohl etwas in den
Text hineingelesen, was nicht darin steht, und andere
haben diese Bedeutung von ,retten” nicht akzeptiert.
Schreiner: ,Vers 12 ist zu weit von Vers 15 entfernt,
als dass diese letztere Interpretation plausibel wére”
(S. 116).

Schreiner, S. 116.

Moo, S. 192. Er spekuliert, ,Irrlehrer” hétten , behaup-
tet, Frauen kdnnten wirklich erfahren, was Gott mit
ihnen vorhabe, wenn sie das Heim verlieBen und akti-
ve Lehr- und Fiihrungsrollen in der Kirche ibernéh-
men.”

Schreiner, S. 118. , Eine Frau sollte nicht gegen ihre
Rolle verstoBen, indem sie lehrt oder Autoritét (iber
einen Mann ausiibt; sie sollte vielmehr ihre eigentli-
che Rolle als Mutter von Kindern spielen.” Paulus
sagt nicht, dass unfruchtbaren Frauen das Heil ver-
wehrt bleibt — er nennt nur eine typische Frauenrolle,
die dem Mann wesensmél3ig verschlossen bleibt.
Ebenda. Durch gute Werke kann man sich das Heil
nicht verdienen, aber sie ,sind eine notwendige Folge
des Heils (vgl. Rém 2,6-10 u. 26-29; 1Kor 6,9—11; Gal
5,21) ... Da Paulus an anderer Stelle héufig betont,
dass wir das Heil nicht auf Grund unserer Werke
erlangen (vgl. Rém 3,19-4,25; Gal 2,16-3,14; 2Tim
1,9-11, Tit 2,11-14; 3,4-7), ist es, glaube ich, fair, die
hier beschriebenen Tugenden als Beweis zu sehen,
dass das bereits empfangene Heil echt ist” (ebenda,
S. 118-119). Mit anderen Worten, Schreiner wiinscht
sich, Paulus hétte die Dinge andersherum ausge-
driickt: Frauen werden durch den Glauben gerettet
werden, wenn sie fortfahren, gute Werke zu tun.
Susan Foh (die den traditionellen Standpunkt vertritt)
nennt den Vers ,eine Art Trugschluss.” Schreiner kriti-
siert sie dafiir (S. 115), aber auch seine Interpretation
l&uft auf einen Trugschluss hinaus und macht den
Vers zu einer beildufigen AuBerung, die zur
Widerlegung einer eventuellen Irrlehre in Ephesus
dienen sollte. Paulus spiirt offenbar kein Bediirfnis zu
sagen, dass auch Ménner zum Heil kommen, wenn
sie ihre traditionelle Rolle ausfiillen und nicht abdan-
ken, wie Adam es angeblich tat.

Schreiner: ,Egalitédre Gelehrte haben den Hintergrund
der Situation aus 1. Timotheus 11-15 mit Fleil8 re-
konstruiert, doch ihre Rekonstruktionen sind hochgra-
dig spekulativ und manchmal total unglaubwiirdig” (S.
223).

Richard und Katherine Clark Kroeger vertreten die
These, Paulus bekdmpfe hier von Frauen verbreitete
gnostische Haresien: 1) dass Eva zuerst geschaffen
worden sei; 2) dass Eva Adam durch ihre Lehre aufge-
klart habe; und 3) dass Sexualitat und Kindergebéren
schlecht seien. Die Verse 13—15 lassen sich so kom-
plett als Polemik gegen bestimmte Irrlehren verste-
hen.

Schreiner wirft den Kroegers vor, sie benutzten
Quellen, die nach dem Neuen Testament geschrieben
worden seien (S. 88). ZugegebenermalSen lésst sich
nicht beweisen, dass diese Ideen schon existierten,
als Paulus schrieb, aber da Ideen oft miindlich kursie-
ren, ehe sie schriftlich festgehalten werden, ist es
denkbar, dass solche Ideen im ersten Jahrhundert
existierten. Wie Schreiners eigene Auslegungsweise
von Vers 15 zeigt, ist es legitim, dass Exegeten
Schwierigkeiten im Text dadurch zu erkldren suchen,
dass sie bestimmte spezifische Zeitumstédnde anneh-
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men, auf die sich der Text bezieht.

Bruce Barron: ,Die innere Priifung von 1. Timotheus
verweist uns auf den Gnostizismus und macht die
Verbindung zwischen beiden weniger ,fadenscheinig”™
(,Putting Women in Their Place: 1 Timothy 2 and
Evangelical Views of Women in Church Leadership” —
Frauen werden auf ihren Platz verwiesen: 1.
Timotheus 2 und evangelikale Auffassungen (iber
Frauen in der Kirchenfiihrung, Journal of the Evange-
lical Theological Society, 33, 1990, S. 454). Diese
Epistel spricht mehrere Ideen an, die spéter gnostisch
genannt wurden.

Gordon, S. 63.

Moo, S. 193. Mit ,,aus dem Text selbst” meint Moo
offenbar die gesamte Bibel, denn er gestattet Frauen,
zu manchen Themen zu lehren und in bestimmten
Situationen, etwa in der weltlichen Obrigkeit, Autori-
t&t auszuiiben; Ausnahmen, die in 1. Timotheus 2
nicht ausdrticklich vorgesehen sind.

Vicente Bejo jr. ist der Ansicht, diese Stelle regele
Verhalten nicht nur in der Gemeinde, sondern ,,an
allen Orten” (Vers 8). Auch an anderen Orten zieme es
sich fiir Médnner nicht, im Zorn zu beten, und auch an
anderen Orten zieme es sich fir Frauen nicht, auffélli-
ge Kleidung zu tragen. Unterordnung und stilles
Verhalten fordere Paulus nicht nur im Gemeindeleben.
Siehe , Exegesis of 1 Timothy 2:8—15" — Exegese von
1. Timotheus 2,815, S. 8 von 22, unter http://church-
women.tripod.com/a/vbejo.htm.

.Die Pastoralbriefe sind nicht als Handbiicher der
Gemeindefiihrung geschrieben. Sie sind vielmehr
geschrieben, um Irrlehren und Haresien zu bekdmp-
fen. Rund ein Fiinftel der 242 Verse in den Pastoral-
briefen befasst sich ausdrticklich mit Irrlehren ... In 1.
Timotheus 1,3 wird das Bemiihen um Unterbindung
von Irrlehren als der Grund angegeben, warum Timo-
theus in Ephesus verblieb” (Evangelical Covenant
Church, ,Policy on Women in Ministry” — Grundsétze
der Evangelical Covenant Church zu Frauen im geist-
lichen Amt, S. 5; unter www.covchurch.org/cov/minis-
try/womeninministry.html). ,Das gesamte Buch 1.
Timotheus scheint ... im Hinblick auf sechs Schliis-
selprobleme geschrieben, die alle in den ersten acht
Versen angesprochen und im Verlauf des Briefs wei-
ter ausgefiihrt werden: Irrlehren, Kontroversen, Abfall
vom Glauben, sinnloses Geschwitz, Antinomismus
und Judaisierende ... bei den ersten fiinf Problemen
waren Frauen beteiligt” (Payne, S. 185). Auf Grund
der besonderen Situation, fir die der Brief geschrie-
ben wurde, (iberrascht es nicht, dass manche Aspekte
des Briefs fiir die heutige Kirche unangemessen
erscheinen.

Keener: ,Am bezeichnendsten an der Formulierung
der Passage ist jedoch, dass Paulus nicht voraussetzt,
dass Timotheus die Regel bereits kennt. Wiére diese
Regelung allgemein eingefiihrt und verbreitet gewe-
sen — hétte es mdglich sein kénnen, dass Timotheus,
der viele Jahre mit Paulus gearbeitet hatte, sie nicht
kannte?” (S. 112). War es noch nie zuvor eingetreten,
dass Frauen lehren wollten? Das ist angesichts der
Situation in Korinth unwahrscheinlich. Wie bereits
bemerkt, hat Paulus diese Stelle wahrscheinlich aus
dem Grund geschrieben, dass Frauen bereits sprachen
und Fiihrungsdmter anstrebten.

In der Septuaginta bedeutet das griechische Wort fiir
Lgestatten” immer ,die Erlaubnis im Rahmen einer
bestimmten Situation, nie eine generelle Erlaubnis als
solche ... An den weitaus meisten Stellen, an denen
das Wort im NT vorkommt ... bezieht es sich eindeu-
tig nur auf eine spezifische Zeit oder auf eine kurze
oder begrenzte Zeitspanne” (Payne, S. 172). Von der
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Frau wird ,, Unterordnung“ verlangt, aber es wird nicht
gesagt, unter wen ... Der Text selbst scheint eher das
Verhalten im Gottesdienst zum Thema zu haben, nicht
die Ehebeziehung. Nirgendwo lehrt die Bibel, dass die
Frau sich allen Ménnern unterordnen soll.
Unterordnung unter den lehrenden Altesten bzw.
Bischof aus 1. Timotheus 3,2 hat mit dem fraglichen
Text nichts zu tun. Ein natirliches Verstandnis des
Textes wdre, dass die Frau sich dem Evangelium
unterordnen soll, der Lehre Jesu, nicht einer namenlo-
sen Person. Ihr soll eine empféngliche Haltung eigen
sein” (Vyhmeister, S. 342).

2. Timotheus 2,2 deutet darauf, dass ,Lehren” die kor-
rekte Weitervermittlung apostolischer Aussagen ist.
Die meisten Predigten heutzutage sind aber kein
Versuch, apostolische Lehren weiterzugeben (jedes
Kirchenmitglied hat bereits ein Exemplar), sondern ein
Versuch, sie zu erklédren und zu ihrer Umsetzung im
modernen Leben anzuregen.

Es ist freilich auch eine negative Bedeutung denkbar:
Paulus hat gesagt, Méanner sollten nicht im Zorn
beten (2,8). Unsere Kommission fiir Kirchenlehre hat
nicht das Fachwissen, die genaue Bedeutung des
Wortes zu entschliisseln, und auf einen strittigen
Punkt kénnen wir keine Lehrmeinung griinden.

Man kann ... mit hoher Berechtigung sagen, dass
Paulus zu dieser Zeit nicht will, dass Frauen lehren”
(Vyhmeister, S. 346).

. Hétte es keinen Zweifel daran gegeben, wessen
Erschaffung zuerst erfolgte, wére der betonte Hinweis
aus Vers 13 (berfliissig gewesen” (ebenda, ,S. 347).
VWhmeister verweist auf gnostische Schriften, die den
Vorrang bei der Erschaffung Eva zusprechen, d. h.
denen zufolge Eva zuerst erschaffen wurde (S. 340;
sie zitiert die Hypostase der Archonten 2.4,89.14-17;
Vom Ursprung der Welt 115; und Die Brontg —
Vollkommener Verstand 6.2.13.30-32).

Douglas Moo, ein Komplementarier, stiitzt diese
Ansicht: ,Einige spdtere gnostische Texte interpretie-
ren Evas Griff nach der verbotenen Frucht im Garten
als positiven Schritt — sie habe dadurch namlich Zu-
gang zu Wissen (gnosis) erlangt, dem Kernelement
des gnostischen Systems und der gnostischen Heils-
erlangung ... Kénnte es sein, dass einige Irrlehrer aus
Ephesus &hnlich argumentiert haben und Paulus zu
der kategorischen Aussage veranlassten: Eva hat sich
verfiihren lassen und wurde Stinderin? ... Mdglich,
dass diese Tradition diese Aussage mitbewirkte”

(, The Interpretation of 1 Timothy 2:11-15: A Re-
Joinder” — Die Interpretation von 1. Timotheus 2,11—
15: Eine Erwiderung, Trinity Journal 2, 1981, S. 204).
Ann Bowman fasst zusammen: , Historische Rekon-
struktionen fallen allgemein in drei Kategorien.
Erstens: Frauen magen versucht haben, in ungehdri-
ger Weise in der gottesdienstlichen Versammlung
Autoritat tiber Manner zu gewinnen. Zweitens: Frauen
mdgen hdretische Lehren verbreitet haben. Drittens:
Frauen waren allgemein in der Lehre weniger
beschlagen und daher anfalliger fiir Héresien”
(,Women in Ministry” — Frauen im geistlichen Amt, in
Two Views on Women in Ministry — Zwei Ansichten
iiber Frauen in geistlichen Amtem, hrsg. v. James R.
Beck und Craig L. Blomberg, Zondervan 2001, S. 288).
,Wahrend die Kargheit an Information und der kom-
plexe Bau der Passage es heutigen Lesern schwierig
machen, genau zu erkennen, was Paulus meinte, ist
doch klar, dass er irgendein damals aktuelles Problem
anspricht, iiber das Timotheus und die Christen von
Ephesus Bescheid wussten” (Vyhmeister, S. 350).
Schreiner schreibt: ,Das Verbot aus 1. Timotheus 2,12
wird begrtindet mit einem Riickgriff auf die
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Schépfung, ein Indiz, dass die Weisung universelle
Gliltigkeit hat” (S. 109).

Schreiner rdumt das Problem der Widerspriichlichkeit
ein, wenn er schreibt: , Vielleicht haben wir uns nicht
genug Miihe gegeben, 1. Timotheus 5,3-16 auf unse-
re Kultur anzuwenden” (S. 109). Er bietet ein vorlgufi-
ges Anwendungsmodell an, lasst aber immer noch
zahlreiche Ausnahmen zu. Das Papier der Evangelical
Covenant Church bemerkt: , Wer auf der Grundlage
von Texten wie 1. Korinther 14,34-36 und 1. Timo-
theus 2,11-12 Frauen flugs von geistlichen Amtern
ausschlielSt, muss sich fragen, wieso er nicht die in 1.
Korinther 14,26-36 beschriebene Art Gottesdienst
nachmacht oder warum er nicht Witwenrollen und
Witwenfiirsorge nach dem Muster von 1. Timotheus 5
einfiihrt. Belegstellen aus dem Kontext zu reilen und
nur die Textteile heranzuziehen, die einem gefallen,
sind fiir eine Kirche, die sich auf die Bibel beruft,
keine guten Praktiken” (S. 6).

Der evangelistische Sinn der Sklavenunterwerfung ist
in 1. Timotheus 6 offenkundig, doch Epheser 6,5-6
zeigt, dass Paulus &hnliche Weisungen geben kann
ohne jeden Hinweis, dass sie sich auf eine voriiberge-
hende kulturelle Situation beziehen. Tatséchlich
scheint diese Stelle die Sklaverei anzusprechen, als
sei sie eine legitime soziale Struktur, wie Ehe und
Familie. In Epheser 6,8 nennt Paulus fiir die Sklaven-
unterwerfung einen zeitlosen Grund: dass Gott jeder-
mann belohnen wird nach dem Guten, das er tut.
Dass der angegebene Grund zeitlos ist, dndert nichts
an der Tatsache, dass die urspriingliche Weisung sich
auf eine voriibergehende Situation bezieht.

Manche Gelehrte sind der Meinung, Paulus habe um
des Evangeliums willen die soziale Konformitét der
Frau gefordert. ,,Der Grund fiir diese Haltung liegt in
der Missionsstrategie des Paulus. Sie ist ganz unver-
bliimt in 1. Korinther 9,19-23 beschrieben: Paulus
passt sein Verhalten jeweils seinem sozialen Umfeld
an, um so viele wie mdglich zu gewinnen” (James G.
Sigountos und Myron Shank, ,Public Roles fiir
Women in the Pauline Church: A Reappraisal of the
Evidence” — Die dffentliche Rolle der Frau in der pau-
linischen Gemeinde: Eine Neubewertung der Quellen,
Journal of the Evangelical Theological Society, 26,
1983, S. 293). Sigountos und Shank zeigen, dass die
griechische Kultur Frauen in Priesterfunktionen —
Prophezeien und Beten —, aber nicht in Lehrfunktionen
akzeptierte.

Dagegen Grudem, S. 323. Paulus hat einige Bemer-
kungen gemacht, die als Kritik der Sklaverei gedeutet
werden kénnten, aber eine regelrechte Achtung findet
sich nicht. 1. Korinther 7,21 erlaubt lediglich, be-
stimmte Situationen auszunutzen; es lieBe sich be-
haupten, dass Galater 3,28 die Heilserlangung an-
spricht, nicht soziale Rollen, und dass Philemon 16
sich nur auf Onesimus bezieht.

Beck und Blomberg bemerken, einige hauptséchlich
amerikanische Egalitarier bemiihten sich zu zeigen,
dass diese Verse nicht restriktiv seien, und konstatier-
ten dazu , hermeneutische Merkwiirdigkeiten”.
Egalitarier aus dem Britischen Commonwealth dage-
gen gében ,.eher zu, dass diese Texte umfassende
Verbote weiblicher Fiihrung in der Welt des ersten
Jahrhunderts beinhalten”, fiihrten diese Verbote aber
Lauf besondere Bedingungen der damaligen Welt
zurtick, die heute kaum noch gegeben” seien (, Re-
flections on Egalitarian Essays” — Betrachtungen (iber
egalitdre Arbeiten, in Two Views on Women in
Ministry — Zwei Ansichten tber Frauen in geistlichen
Amtern, hrsg. v. James R. Beck und Craig L.
Blomberg, Zondervan 2001, S. 164).
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% Die Alternativen sind komplizierter, als Keener erken-
nen ldsst, denn eine Weisung kann orts- und zeitge-
bunden sein, auch wenn wir die besondere Situation,
die sie veranlasste, nicht mehr nachweisen kénnen,
und eine Weisung kann universell sein, auch wenn
eine besondere Situation den Anlass gegeben hat. So
sagt Paulus z.B., Ménner sollten ohne Zorn und ohne
hitzige Debatten beten (1Tim 2,8). Dies scheint eine
allgemeingtiltige Mahnung zu sein, wenn auch veran-
lasst durch eine Situation, (iber die wir nichts
Néheres wissen.

Craig Keener, ,,Women in Ministry” — Frauen im geist-

lichen Amt, in Two Views on Women in Ministry —
Zwei Ansichten iiber Frauen in geistlichen Amtem,
hrsg. v. James R. Beck und Craig L. Blomberyg,
Zondervan 2001, S. 53.

Ebenda, S. 53-54. Er schreibt: , Irrlehrer sprachen
Frauen in Haushalten an (2Tim 3,6), die sich als unf&-
hig erwiesen hatten, die rechte Lehre aufzunehmen
(2Tim 3,7; vgl. 1Tim 4,7).” Nancy Vyhmeister schreibt:
. Nicht nur, dass Frauen auf Irrlehrer hereinfallen, sie
sind auch ,faul und lernen, von Haus zu Haus zu lau-
fen, und nicht nur faul sind sie, sondern auch
geschwatzig und vorwitzig und reden, was nicht sein
soll’ (1Tim 5,13), das heilst, sie verbreiten offenbar
Irrlehren” (S. 337).

Manche vertreten die These, die Situation sei aus
einer Kultur erwachsen, die weibliche Fiihrerschaft
ablehnte, doch dagegen sprechen archéologische
Befunde sowie auch die Rolle, die Paulus in 1. Ko-
rinther 11 der Frau zugesteht. Andere glauben, Paulus
sei wegen des allgemein niedrigen Bildungsstandes
der Frauen besorgt gewesen und habe ihnen anemp-
fohlen, erst einmal still zu lernen — mit h6herem
Bildungsstand hétten sie dann womdglich nicht mehr
still zu sein brauchen. ,,Wenn er Frauen wegen
Wissensméngeln ein Lehrverbot erteilt, stellt seine
Forderung, dass sie lernen sollen, eine langfristige
Ldsung des Problems dar” (Keener, Paul, Women, and
Wives, S. 112).

Grudem argumentiert, Fiihrung gehdre wesensmaBig
zur Kirche und sei keine kulturelle Frage (S. 323).
Doch dabei geht er am Kern der frage vorbei — Egali-
tarier sind ja nicht gegen alle Fiihrung, sondern sa-
gen, Fiihrung nur durch Ménner sei eine kulturelle
Frage und sei fiir die Kirche nicht von fundamentaler
Bedeutung, ebenso wie die Begriisung mit einem
Kuss eine kulturelle Frage sei. Wir kénnen die Kern-
funktion haben, ohne auf der im Neuen Testament
enthaltenen spezifischen Form zu bestehen.
Komplementaristen haben die These vertreten, dass
im Gottesdienst eine feste Zeit zum Beurteilen von
Prophezeiungen vorgesehen war. Wie im vorangegan-
genen Papier dargestellt, ist dies unwahrscheinlich.
Manche Exegeten scheinen sich auf die Frage der
Autoritdt zu konzentrieren, doch Fiihrung in der Kirche
héngt mehr vom persénlichen Vorbild und von der
Wahrheit der Schrift als von Geltendmachen von
Autoritat ab. ,,Man wird kaum irgendwo eine bibli-
sche Verbindung zwischen Gemeindefiihrung und
JAutoritat’ (exousia) finden. Die neutestamentlichen
Autoren stellen diese Verbindung einfach nicht her ...
Die Kirche ist es, die Autoritét besitzt, nicht einzelne
Individuen” (Linda Belleville, ,Women in Ministry” —
Frauen im geistlichen Amt, in Two Views on Women
in Ministry — Zwei Ansichten (ber Frauen in geist-
lichen Amtern, hrsg. v. James R. Beck und Craig L.
Blomberg, Zondervan 2001, S. 104—106).

Paulus empfiehlt Frauen als Mitarbeiterinnen am
Evangelium. Obschon er ihnen keine offiziellen Titel
verleiht, deutet dies darauf, dass sie in seinen Ge-
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meinden betréchtlichen Einfluss hatten — und dass
damit auch Reden in gewissem Ausmal8 verbunden
war, wenn wir auch iber die Einzelheiten nicht
Bescheid wissen.

Beck und Blomberg schreiben, konservative Kirchen
gaben weiblichen Missionaren oft betréchtliche Be-
fugnisse auf dem Feld der Mission, aber nicht zu
Hause — dies stelle oft ,.eine peinliche Doppelmoral”
dar, die ,die Glaubwiirdigkeit der hierarchischen
Position” untergrabe (S. 310).

Unter der Voraussetzung, dass die Grundsétze des
Paulus mit denen Gottes (ibereinstimmen, schlielSen
wir, dass seine restriktive Weisung durch die
Situation in seinen Gemeinden bedingt war. Wie wir
im vorangegangenen Papier sahen, ist das die wahr-
scheinlichste Erkldrung fiir die Restriktion, die Paulus
in 1. Korinther 14,34 erlasst.

Gordon Fee und Douglas Stewart schreiben: ,Dass 1.
Timotheus 2,11-12 kulturrelativ sein kénnte, ldsst
sich vor allem durch eine Exegese aller drei Pastoral-
briefe erhdrten. Bestimmte Frauen stifteten Unruhe in
der Gemeinde zu Korinth (1Tim 5,11-15; 2Tim 3,6-9)
und scheinen ein Hauptgrund dafiir gewesen zu sein,
dass Irrlehrer dort an Boden gewannen. Da Frauen an
anderer Stelle im Neuen Testament lehren (Apg
18,26) und prophezeien (Apg 21,9; 1Kor 11,5), ist es
sehr wahrscheinlich, dass 1. Timotheus 2,11-12 ein
drtliches Problem anspricht” (How to Read the Bible
for all Its Worth — Wie man die Bibel mit gro8tem
Gewinn liest, Zondervan 1982, S. 69).

Paulus benutzt die Schrift selektiv (er sagt, dass
Meénner nach Gottes Bild geschaffen sind, sagt aber
nicht, dass Frauen es auch sind). Dass er die Schrift
heranzieht, ist kein Bewesis fiir die Dauerhaftigkeit
seines Gebots, ebenso wenig wie sein Gebrauch
einer zeitlosen Wahrheit in Epheser 6,8 einer ewigen
Billigung der Sklaverei gleichkommt. Keener schreibt:
.Im polemischen Kontext von Galater 3,16, wo Paulus
mdglicherweise seine Gegner mit ihren eigenen
Waffen zu schlagen sucht, benutzt er eine exegeti-
sche Standardmethode seiner Zeitgenossen. Wende
den Text so an, wie du es brauchst, um dein
Argument durchzubringen. Wéhrend manchen von uns
vielleicht das Eingestéandnis schwerfallt, dass Paulus
die Schrift zuweilen auf eine Ad-hoc-Weise benutzt
(es macht es uns schwerer, unseren Schiilern gute
Hermeneutik beizubringen), miissen wir doch aus
Achtung vor der Schrift unsere Meinungen danach
ausrichten, was wir in der Schrift vorfinden, und nicht
umgekehrt den Text zwingen, sich philosophischen
Vorgefasstheiten dariiber anzupassen, was er unserer
Meinung nach aussagen sollte” (S. 61).

Die Weisung des Paulus wiirde in folgendem Szenario
Sinn ergeben: Irrlehren verbreiten sich in der Ge-
meinde, insbesondere unter den Frauen, dahingehend,
dass Eva zuerst geschaffen worden ist, dass Adam
verfiihrt wurde und dass Frauen Ehe und Kinder-
gebéren meiden sollten. Fiir Punkt vier und fiinf gibt
es Indizien im 1. Timotheusbrief selbst; Punkt zwei
und drei sind spekulativ; aber das Szenario wird ein-
leuchtender, wenn wir die Tatsache beriicksichtigen,
dass diese Doktrinen in diesem geografischen Raum
tatsdchlich spater gelehrt wurden.

,Man weil3 jetzt, dass Ephesus ein Hauptzentrum des
Muttergdttinnen-Kults war ... dessen Glaubenssatze
u. a. aussagten, eine Gdttin habe die Welt geboren,
Eva sei vor Adam geschaffen worden und die Frau
kdnne ihre hdchste Erhéhung dadurch erlangen, dass
sie sich von allen Mannern und vom Kindergebéren
unabhéngig macht” (JoAnn Davidson, , Women in
Scripture” — Frauen in der Schrift, in Women in Minis-

try, hrsg. v. Nancy Vyhmeister, Andrews University
Press 1998, S. 339). Obschon die Quellen aus dem
zweiten Jahrhundert stammen, kénnen die Lehren
schon im Umlauf gewesen sein, ehe Paulus schrieb.
. 1. Timotheus 2,13—14 ergibt perfekten Sinn als biin-
diges Gegenargument zu einem bestimmten Problem
—namlich einer Fehlauslegung der Genesis durch
héretische Frauen. Paulus weist das gnostische
Argument zuriick, indem er sagt, Adam sei zuerst
geschaffen worden, und er sei vollkommen geschat-
fen worden, nicht unwissend ... Es war nicht nur so,
dass einige Frauen Irrlehren verbreiteten. Sondern
dass frauen — qualifiziert oder nicht — Autoritétsstel-
lungen einnahmen, mag als unerwiinschter heidni-
scher Kulturballast angesehen worden sein” (Barron,
S. 455-456).

10 Abweichende Stimmen finden sich bereits im 17.
Jahrhundert, gewannen aber erst im 20. Jahrhundert
echtes Gewicht. Es war bestimmt nicht der moderne
Feminismus, der Margaret Fell dazu bewogen hat, ihr
Buch Women's Speaking Justified, Proved and
Allowed of by the Scriptures — Frauenrede, gerecht-
fertigt, bewiesen und erlaubt durch die Schrift,
London 1666, zu schreiben. Beck und Blomberg be-
merken, zum Teil hétten ,weltliche Kulturkrédfte zum
Aufstieg der Hierarchiker” wie auch des Egalitarismus
beigetragen (S. 168). Alle Exegeten sind durch ihre
Kultur beeinflusst, manchmal auch ganz unbewusst.

101 H. Scott Baldwin, ,,An Important Word:
in 1. Timotheus 2,12", in Women in the Church —
Frauen in der Kirche, 2. Ausg., S. 40.

12 Fpenda, S. 49-50.

193 Fbenda, S. 46.

104 Ebenda, S. 47; siehe auch die erste Ausgabe von
Kdstenberger et al., S. 286. Wayne Grudem ist nicht
sicher, dass das Wort eine negative Bedeutung hat.
,Der Sinn sollte sein: ,Kommandiere nicht die ganze
Zeit herum, weil dein Weib dir untertan ist.” ...
Andererseits spricht die Parallele, in der der Ehefrau
gesagt wird, sie solle nicht so aufgeblasen (stolz)
sein, fiir eine negativere Bedeutung des Verbs in die-
sem Fall. So oder so, das ist immer noch mehr als
dreihundert Jahre nach der Zeit des Neuen
Testaments” (S. 308).



Vorwort von Dr. Joseph Tkach
Die meisten Menschen werden mit Thomas
Schreiner (ibereinstimmen, wenn er schreibt:
.Die Rolle der Frau in der Kirche ist heute die
wohl emotionalste Streitfrage im amerikani-
schen Evangelikalismus.” Nicht nur bei den
Evangelikalen, auch bei den Katholiken und
Ostlich-Orthodoxen sorgt sie fiir Debatten.
Sie ist ein heikles Thema, das bittere
Polemiken entfesselt, bei dem zuweilen mit
unhaltbaren biblischen Begriindungen gear-
beitet wird und das Angste vor Verénderung
— und andererseits auch Angste vor Nichtver-
dnderung — heraufbeschwirt.
In den vergangenen beinahe drei Jahren hat
unsere Kommission fiir Kirchenlehre, behut-
sam vorgehend, diese Frage untersucht — mit
Beten, mit dem Willen zu ergriinden, was die
Bibel lehrt und welche Konsequenzen daraus
zu ziehen sind. In jeder Phase unserer Arbeit
haben wir die vorldufigen Ergebnisse mit den
pastoralen Aufsehern und dann mit den
Pastoren besprochen, indem wir Kommentare
und Feedback erbaten. Nachdem wir die
Studienpapiere auf Grund ihrer Eingaben re-
vidierten, haben wir sie in Schriftform und
auf unserer Internetseite verdffentlicht.
Wir wollten kein Indiz auler Acht lassen und
keiner wichtigen Frage ausweichen. Manch-
mal mussten wir einrdumen, dass uns zur
Ldsung bestimmter Punkte die Sachkenntnis
fehlte, dies war aber letztendlich kein Hinder-
nis, um in der Gesamtfrage zu einem ab-
schlielSenden Urteil zu gelangen.
Im vorliegenden letzten Papier fasst die
Kommission unsere Befunde zusammen und
spricht dann einige konkrete Schwierigkeiten
an, die sich bei der Anwendung dieser Befun-
de in der heutigen Kirche ergeben. Es ist
mein Gebet, dass wir alle dieses Thema mit
der Liebe, dem Frieden, der Geduld, der
Freundlichkeit, der Giite, dem Glauben, der
Sanftmut und der Selbstbeherrschung, die
der Heilige Geist schenkt, behandeln.

Joseph Tkach

Biblische Lehre

und moderne Anwendung

In den vorangegangenen zehn Studien haben
wir eine Uberschau der biblischen Lehre zum
Thema ,Frauen in Fiihrungsdmtern” gegeben.
Hier eine Zusammenfassung unserer Be-
funde, in der Reihenfolge, in der wir sie in
den Studien bzw. Teilen abgehandelt haben.

Studie 1): ,Frauen in Fiihrungsamtern: Ein
einleitendes Wort (Mai 2004 / Erscheinungs-
daten in den USA): Die Frage ist komplex,
und Gelehrte mit vergleichbarer Bibelloyalitét
sind in der ,Frauenfrage” zu ganz unter-
schiedlichen Ergebnissen gekommen.
Christen sollten sich in dieser Frage nicht
gegenseitig verurteilen und sollten zu Men-
schen, die darin anderer Ansicht sind, nicht
den Kontakt abbrechen.

Studie 2) Frauen in Fiihrungsamtern (Die
Natur der Fiihrerschaft in der Kirche), Juni
2004: Fiihren in der Kirche heil$t dienen — es
ist weder ein Recht noch ein persénliches
Privileg. Fiihrungspositionen sollten nicht um
der personlichen Anerkennung oder sonstiger
Vorteile willen gesucht (oder verteidigt) wer-
den. Um ein ganzer Mensch, ein ganzer
Christ, um anderen ebenbiirtig zu sein,
braucht man keine Fithrungsrolle. Menschen
kénnen Fihrungsqualitdten besitzen, ochne
unbedingt fihrende Amter in der Kirche zu
bekleiden. Eine kirchliche Fiihrungsperson
muss ein gutes Vorbild geben, einen guten
Ruf haben und lehren kénnen. Die Effektivitat
einer fiihrenden Person in der Kirche hangt
weitgehend davon ab, ob die Mitglieder ihr
auch geistliche Fiihrung zutrauen. Mit
Autoritdt kommt Verantwortung, und Autori-
tat muss dazu genutzt werden, anderen zu
dienen.

Studie 3) Frauen und Manner in 1. Mose 1-3
(September 2004): Am Anfang schuf Gott
Mann und Frau nach dem Bilde Gottes — als
Menschen, die beide gleichermallen Erbe des
ewigen Lebens als seine Kinder werden kon-
nen. Beiden, dem Mann und der Frau, gab
Gott Herrschaft iiber die Erde und ihre
Lebewesen (1Mo 1,26-27). 1. Mose 2 sagt
uns, dass Gott erst den Mann, dann die Frau
schuf, zieht daraus aber keine Schliisse be-
zuglich Autoritat. Der in 1. Mose 2 betonte
Punkt ist vielmehr, dass es nicht gut ist, dass
der Mensch allein sei. Der Apostel Paulus
zieht die Schopfungsgeschichte auf selektive
Weise heran. Er schreibt, der Mann sei ,Got-
tes Bild”, ohne zu erwdhnen, dass die Frau es
auch ist (1Kar 11,7); dass die Frau beim
Prophezeien in der Gemeinde eine Kopfbe-
deckung tragen soll, begriindet er damit, dass
der Mann zuerst geschaffen worden sei (V.
8-10). Paulus kommentiert hier nicht den
Sinn der Schopfungsgeschichte, und dass er
seinen Standpunkt biblisch untermauert,
heil$t nicht automatisch, dass seine Ansicht
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Teil 11: AbschlieRende Zusammenfassung

zur Kopfbedeckung in allen Kulturen gelten
muss. Die erste biblische Nennung einer
Herrschaft des Mannes tiber die Frau erfolgt
in 1. Mose 3,16, wo Gott tiber Stindenfolgen
spricht. Dieser Vers deutet auf eine Verande-
rung im Mann-Frau-Verhaltnis hin — namlich
dass die Herrschaft des Mannes (iber die
Frau als Stindenfolge zustande gekommen
ist. Daraus lasst sich (wenn auch nicht mit
letzter beweiskraftiger Sicherheit) schliefen:
Wenn Mann und Frau im Herrn sind, héngt
Autoritat nicht vom Geschlecht ab.

Studie 4) Manner und Frauen in den Biichern
Mose (Oktober 2004): Alttestamentliche
Gesetze erwahnen zwar manchmal eigens
Frauen, sind aber in der Mehrzahl so formu-
liert, als gehe es nur um Manner. Sowohl in
der gesellschaftlichen Praxis als auch im
Gesetz war der Mann gegentiiber der Frau im
Vorteil. Wie Jesus bemerkt, beschrieben die
mosaischen Gesetze keine Idealgesellschaft,
sondern waren oft Zugestandnisse an eine
unvollkommene Gesell-schaft (Mt 19,8). Dass
nur Manner Priester werden durften (wohlge-
merkt nur von einem Stamm Israels), fallt
daher nicht ins Gewicht in der Frage, die wir
beziiglich Fiihrung in der Kirche haben. Es
war eine Regel fir eine andere Kultur und
einen anderen Bund.

Studie 5) Frauen im alten Israel — von der
Landnahme bis zum Exil (Méarz 2005): Ob-
gleich die israelitische Kultur Manner be-
vorzugte, gibt es Beispiele, dass Frauen be-
deutende Rollen einnahmen. Gott wahlte De-
bora zur Prophetin und Richterin; , die Israeli-
ten kamen zu ihr herauf zum Gericht” (Ri 4,5).
Sie hatte weltliche Gewalt inne, und als
Prophetin gab sie Weisungen von Gott an
den méannlichen Befehlshaber des israeliti-
schen Heeres. Dieser Frau schenkte Gott
Autoritat tber Manner — eine Autoritat, die
sowohl religids als auch weltlich war. Durch
den Mund der Prophetin Hulda gab Gott au-
toritative Weisung an den Priester Hilkija und
an andere Manner (2K6 22,14-20). Hulda
hatte geistliche Autoritat. Spater gab Gott
Ester weltliche Gewalt tiber Juden im
Persischen Reich. Diese Beispiele zeigen,
dass auch in patriarchalischen Gesellschaf-
ten Gott bestimmten Frauen bedeutende
weltliche und/oder geistliche Machtfiille zu-
gestand.

Studie 6) Jesu offentliches Wirken und die
Frauen (April 2005): Jesus behandelte Frauen
deutlich respektvoller, als es in seiner Kultur
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tblich war, und Frauen spielten in seiner Mis-

sion wichtige Rollen; sie reisten mit ihm und
versorgten ihn. Jesus hat nicht versucht,
jeden gesellschaftlichen Missstand zu behe-
ben. In der damaligen Gesellschaft ware es
flir Frauen fast unmdglich gewesen, ein
Apostelamt einzunehmen, und dass alle
zwolf Apostel Manner waren, kann auch da-
ran gelegen haben, dass sie den zwolf Soh-
nen Jakobs entsprachen. AuRerdem haben
die Zwdlf kein Grundmuster fiir kiinftige
Kirchenfiihrer vorgegeben — weder ethnisch
noch von der Zahl her, und daher vielleicht
auch vom Geschlecht her nicht.

Studie 7) Frauen in der friihen Kirche (Juni
2005): Frauen spielten in der friihen Kirche
wichtige Rollen — einflussreich genug, dass
Saulus bei seiner Christenverfolgung nicht
nur Méanner, sondern auch Frauen einkerker-
te. Nach der Bekehrung des Saulus zahlten
Frauen zu seinen geschatztesten Mitarbei-
tern. Paulus erwahnt Frauen, die ,mit mir fiir
das Evangelium gekampft” haben (Phil 4,3).
Dies deutet darauf, dass Frauen an der Evan-
gelisation maBgeblich beteiligt waren. Gala-
ter 3,28 nennt drei einschneidende gesell-
schaftliche Trennlinien in der Welt des ersten
Jahrhunderts und verkiindet, dass die
Trennung zwischen diesen sozialen Gruppen
in Christus aufgehoben sei. Diese Gleichheit
sollte sich auf die Beziehungen zwischen den
Glaubigen auswirken, bedingt aber nicht
zwangslaufig auch Rollengleichheit.

Studie 8) Frauen, die beteten oder prophezei-
ten: 1. Korinther 11, 3-16, (Dezember 2005) In
1. Korinther 11 weist Paulus Frauen an, beim
Beten und beim Prophezeien in der Gemeinde
eine Kopfbedeckung zu tragen. Worin diese
Kopfbedeckung bestand, kénnen wir nicht
genau wissen; wir sind zu dem Schluss
gekommen, dass Paulus hier die Gldubigen
dazu anhalt, sich bestimmten ge-
sellschaftlichen Brduchen zu beugen. Zur Un-
termauerung zieht er mehrere Argumente
heran, die in unserer Kultur zum Teil hinfallig
sind, und andere, die heute unklar bleiben,
weil er sich auf Gebrauche seiner eigenen
Kultur beruft. Obschon es sich also um eine
kulturgebundene Sitte handelte, beruft er
sich zur Untermauerung auf die Schopfungs-
geschichte (V. 7-12), was zeigt, dass ein
Argument aus der Schrift nicht unbedingt auf
eine normative Schlussfolgerung deuten
muss. Die Weisungen des Paulus waren fiir
seine Gesellschaft angemessen, aber die
spezifischen Details spielen heute keine
Rolle mehr. Andererseits zeigt diese Passage
klar, dass Frauen in der Gemeinde prophe-
zeien dirfen, und an anderer Stelle bezeich-
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net Paulus diese Rede als starkend, ermuti-
gend, trostend und erbauend (1Kor 14,3-4).
Studie 9) ,Frauen schweigen in der Gemein-
de”, 1. Korinther 14,34-35, (Dezember 2005):
In 1. Korinther 14 ruft Paulus zur Ordnung im
Gottesdienst auf. Er sagt, die Redner sollten
nacheinander sprechen und dann schweigen.
In 1. Korinther 11 hatte Paulus schon gesagt,
dass Frauen in der Kirche sprechen. Er mein-
te also nicht, dass sie iberhaupt nicht spre-
chen durften. Da wir davon ausgehen, dass
das 14. Kapitel dem 11. Kapitel nicht wider-
spricht, schliellen wir, dass Paulus irgendeine
andere Art zu reden verbietet. Er erlegt
Frauen ein Schweigegebot auf, aber kein uni-
verselles; es war dadurch bedingt, dass in
Korinth eine problematische Gruppe bestand,
die den Gottesdienst durch Fragen storte.
Studie 10) Fragen zu 1. Timotheus 2,11-15,
(Mai 2005): In 1. Timotheus 2,12 spricht Pau-
lus wiederum ein Schweigegebot fiir Frauen
aus, dazu ein Lehrverbot und das Verbot, tiber
den Mann ,Herr” zu sein. Die Griinde fiir
diese Weisung bleiben etwas dunkel, denn
es versteht sich nicht von selbst, dass dem
Mann, nur weil er vor der Frau geschaffen
wurde, exklusive Autoritat in der Kirche
zusteht.? Die schwere Ausdeutbarkeit der
Verse 14-15 ldsst vermuten, dass Paulus Irr-
lehren anspricht, die damals in Ephesus ver-
breitet wurden. In der Korinthergemeinde hat
Paulus Frauen ausdriicklich gestattet, erbau-
end zu reden; sein Verbot hier sollte nicht als
Widerruf jener Erlaubnis gewertet werden,
sondern als eine situationsgebundene Wei-
sung fiir eine bestimmte Lage, der sich Timo-
theus gegeniibersah.? Es ist keine universelle
Regel, die in allen Gemeinden zu allen Zeiten
beachtet werden muss. Es war, wie Paulus ja
sagt, eine Weisung, keine dauerhafte,
geschlechtsgebundene Restriktion. So wie
Paulus Sklaven anwies, ihrem Herrn gehor-
sam zu sein, ohne die Sklaverei selbst zu
beflirworten, so wies er Frauen in Ephesus
an, sich unterzuordnen, ohne diese soziale
Situation verewigen zu wollen. So wie wir
seine Weisungen in der Frage der Witwen
(1Tim 5,3-16) als zeitgebunden ansehen, so
sehen wir auch seine Weisungen zum Thema
JFrauen in Flihrungsamtern” als zeitgebunden
an.

Muss ein Altester

ein verheirateter Mann sein?

Wir schieben hier einen weiteren Kommentar
ein, und zwar zu 1. Timotheus 3,2: ,Ein
Bischof ... soll ... Mann einer einzigen Frau”
sein. Hierzu gibt es eine ganze Reihe von
Fragen, aber wir konzentrieren uns nun auf

eine: HeiRt das, dass alle Altesten verheira-

tete Manner sein miissen? Nein. Es gibt dar-

auf fiinf Antworten.

1. Paulus schrieb auf die Situation bezogen,
in der Timotheus sich befand, und diese Si-
tuation gestattete damals nicht, dass
Frauen Alteste wurden. Paulus ist nicht auf
Mdglichkeiten eingegangen, die damals
unrealistisch waren, ebenso wie er nicht
darauf einging, was Pastoren mit Witwen
tun sollten, nachdem die soziale Situation
sich gedndert hatte.

2. Wir glauben nicht, dass Alteste nur ein
einziges Mal heiraten diirfen. Auch Allein-
stehende und Witwer, die wieder heiraten,
diirfen Alteste sein. Die Aussage der Stelle
ist: Wenn ein Altester verheiratet ist, soll
er seiner Frau treu sein. Der Vers behan-
delt die gangigste Situation, und Paulus
ging davon aus, dass Timotheus in anderen
Situationen sinngemaR die richtige Losung
finden wiirde.

3. Paul wollte seine Liste nicht in legalisti-
scher Weise verstanden wissen — seine
Empfehlung, kein Neugetaufter solle Altes-
ter werden (V. 6), brauchte in neuen
Gemeinden nicht befolgt zu werden (und
konsequenterweise lasst Paulus diese
Forderung in Titus 1,6-9 auch weg).

4. Biblische Gesetze sind oft maskulin formu-
liert, auch wenn sie Frauen mit einschlie-
Ren (so schlieRt Paulus mit der haufigen
Anrede ,Brider” auch die Schwestern mit
ein). Im gesamten 3. Kapitel von 1. Timo-
theus betont Paulus, dass der Alteste ein
gutes Beispiel geben miisse; Vers 2 fiihrt
nur im Einzelnen auf, was dies fiir einen
Ehemann bedeutet: Wenn der Alteste ein
Ehemann ist, soll er ein guter Ehemann
sein. Andere mégliche Situationen werden
nicht angesprochen.

5. Auch wenn Paulus Timotheus anweist:
.Die Diakone sollen jeder der Mann einer
einzigen Frau sein” (Vers 12), sind auch
Frauen im Diakonsamt mdglich (V. 11; Rém
16,1). Die mannerbezogen geschriebene
Regel gilt auch fir Frauen.

Schwierigkeiten der Anwendung

In unserer detaillierten Studie der Bibel fin-
den wir keine Schriftstelle, die es verbietet,
dass Frauen in der Gemeinde als geistliche
Fuhrer Anerkennung finden; es gibt keinen
Vers, der Frauen permanent und grundséatzlich
davon aussperrt. Es ist unser Verstandnis,
dass die Frage, ob Frauen als Alteste und
Pastoren dienen kénnen, eine kulturelle
Angelegenheit ist, Uber die die Bibel keine
permanente Beschrankung aufzeigt. Die



Schriftstellen in Bezug auf diese Frage sind
von kulturellem und gesellschaftlichem Cha-
rakter, sie betreffen die Gemeindeleitung im
ersten Jahrhundert. In den meisten Teilen der
Welt ist der heutige gesellschaftliche
Kontext nicht derselbe wie im ersten Jahr-
hundert. So erlaubte die Kirche beispiels-
weise im ersten Jahrhundert die Sklaverei,
also etwas, was wir heute nicht erlauben
wiirden. Auch die Rolle der Frau in der
Offentlichkeit war im ersten Jahrhundert
anders als heute.

In der Weltweiten Kirche Gottes sollte die
Auswahl von Altesten und Pastoren darauf
basieren, gemaR den Prinzipien der Heiligen
Schrift die beste Person zu suchen, um die
Aufgabe zu erfiillen, die Bediirfnisse der
Gemeinde, wie die Gemeinden zu diesen Fra-
gen steht, das kulturelle Umfeld, und wen
Gott gebrauchen kann, ohne Riicksicht da-
rauf, ob der Kandidat mannlich oder weiblich
ist. So wie wir den heiligen Kuss, das Ful3-
waschen, das Witwenregister und die Kopf-
bedeckung als kulturgebunden und heute
nicht mehr bindend betrachten, sind wir zu
dem Schluss gekommen, dass die Einschran-
kungen, die Paulus in punkto ,Frauen in Fiih-
rungsamtern” niedergelegt hat, ebenfalls kul-
turgebunden oder auf bestimmte Gegeben-
heiten in seinen Gemeinden zuriickzufiihren
sind und deshalb heute in der Kirche nicht
mehr als dauerhaft giiltige Verbote betrachtet
werden missen. Da wir nichts verbieten wol-
len, was die Bibel nicht verbietet, werden wir
ab sofort Frauen nicht mehr untersagen, zu
Altesten ordiniert und zu Pastoren ernannt zu
werden.

Allerdings wissen wir, dass sich bei der Um-
setzung dieser Richtliniendnderung einige
praktische Schwierigkeiten ergeben.

Erstens werden nicht alle Mitglieder mit un-
serem Beschluss einverstanden sein. Ver-
niinftige, hochgebildete Gelehrte kommen
manchmal zu einer anderen Schlussfolgerung
—vielleicht, indem sie 1. Timotheus 2,12 als
die ,klare” Stelle und 1. Korinther 11 als die
unklare betrachten. Wir respektieren ehrli-
che Meinungsunterschiede und wollen
Gemeinden keine Fiihrungspersonen aufdrén-
gen, die auf Widerstand bei den meisten
Mitgliedern stoRen.’

Zweitens sind nicht alle Frauen — wie auch
nicht alle Méanner — fiir Fihrungsamter ge-
eignet. Nur Menschen, die die zur Fiihrung
notwendigen Geistesgaben haben, sollten in
Amter berufen werden. Sind Geistesgaben
vorhanden und besteht Bedarf in der Gemein-
de, so erwarten wir, dass die Person von der
Gemeinde anerkannt wird.

Die Ordination von Altesten ergibt sich aus
der 6rtlichen Gemeindesituation, wo die an-
erkannten Gaben und ein Herz fiir den Dienst,
ohne Riicksicht auf das Geschlecht, die
Eignung fur die Ordination bestimmen.
Drittens gibt es (wie in Ephesus) ortliche
Gegebenheiten, unter denen es kontraproduk-
tiv ware, Frauen zu Amtstréagern zu machen.
Manche Kulturen und Subkulturen auf der
Welt betrachten weibliche Filhrung als ansto-
Rig. Obschon Kulturen uns oft dadurch tiber-
raschen, dass sie Ausnahmen zur Tradition
gestatten, muss man doch abwdagen, welche
Fuhrer ,einen guten Ruf haben bei denen, die
drauflen sind” (1Tim 3,7).

Kurz, unser kirchlicher Standpunkt ist: Frauen
diirfen nunmehr zu Altesten ordiniert und zu
Pastoren ernannt werden. Dies ist eine Er-
laubnis, kein Muss. Wir planen nicht, weibli-
che Kandidaten fiir das Amt des Altesten
oder Pastors zu suchen, nur weil sie weiblich
sind, sondern Alteste und Pastoren kénnen
fortan gleichermalien aus den Reihen von
Mannern und Frauen ausgewahlt werden. Je-
der Pastor bzw. jede Pastorin sollte danach
ernannt werden, ob er/sie 1) die erforder-
lichen Fiihrungsqualitdten hat und ob 2) die
Gemeinde diese Qualitaten anerkennt und ob
eine Gemeinde einen Pastor oder Altesten
braucht.

Fragen und Bedenken

Was geschieht, wenn eine Frau, die in ihrer
ersten Gemeinde zum Altesten ordiniert wor-
den ist, in eine andere Gemeinde umzieht?
Das Gleiche, was geschieht, wenn ein mann-
licher Altester umzieht — die Ordination bleibt
giltig, aber die Person hat in der neuen
Gemeinde nicht automatisch die Befugnis,
als Altester zu arbeiten. Die Leitung in unse-
ren Gemeinden hangt vom Bedarf in der
Gemeinde und von der Zustimmung der Kir-
chenoberen ab. Ein Kandidat fiir die Ordina-
tion, ob ménnlich oder weiblich, wird folglich
durch die Anerkennung des Dienstes und der
Fuihrungsfahigkeiten bestatigt. Wenn jemand
Fiihrungsgaben hat, so werden diese mut-
malSlich auch in anderen Rollen (an)erkannt
werden, wenngleich das einige Zeit dauern
kann.” Titel fur Aufgaben von ordinierten
Personen sind ortlich unterschiedlich. Einige
Alteste fungieren als Leiter von Dienstberei-
chen, einige sind Hilfspastoren usw. Einige
Frauen im pastoralen Dienst kénnen informell
in einer Art von ,Co-Pastor”-Rolle fungieren;
bei anderen mag das auf Grund ihrer eigenen
Geistesgaben nicht der Fall sein. Alteste soll-
ten unter keinen Umsténden die Ordination
ihrer eigenen Ehefrauen in die Wege leiten,
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und auch keinem Komitee angehdren, das
solche Empfehlungen macht. Die Ehefrau
eines Pastors, die ein Kandidat fir die
Ordination als Altester sein machte, wird
dem gleichen Auswahlverfahren wie jeder
andere Kandidat unterstehen.

Einige Mitglieder mdgen — auch wenn sie in
ihrer eigenen Gemeinde einen mannlichen
Pastor haben — daran Anstol§ nehmen, dass
WKG-Gemeinden in anderen Weltteilen viel-
leicht Pastorinnen haben. Wenn sie daran
Ansto nehmen, dann glauben wir, dass sie
nach Konformitat am falschen Ort suchen.

So wie wir unterschiedliche Auffassungen
dariiber haben kénnen, was die Bibel ber
Seelenschlaf, tiber das Millennium oder die
Entrlickung sagt, kénnen wir auch abwei-
chende Auffassungen dariiber haben, was
die Bibel dber Frauen in Fiihrungsamtern
sagt.

0Oft lauft die Sache darauf hinaus, welche
Praferenz eine Person hat, die Aussagen des
Apostels Paulus zu interpretieren: An einer
Stelle erlaubt Paulus Frauen das Sprechen,
an einer anderen Stelle verbietet er es.
Welche Richtlinie ist eher permanenter
Natur? Ist das Verbot voriibergehender Natur,
genauso wie es die Richtlinie in Bezug auf
die Witwen ist?® Wir glauben, dass es in
unserer Glaubensgemeinschaft fiir Menschen
Raum gibt, beide Standpunkte in Bezug auf
die Frauenordination zu vertreten, und dass
dies keine Angelegenheit ist, auf Grund derer
sich Menschen anschuldigen, verurteilen
oder die Gemeinschaft aufkiindigen sollten.
Manche Menschen sorgen sich, dass Kir-
chen, die auch Frauen in Flihrungsamtern zu-
lassen, ungewollt zur Geschlechter- oder
.Gender"-Verwirrung in der westlichen Ge-
sellschaft beitragen. Dies ist ein weiteres
.Wehret den Anfangen”-Argument, das tiefe
emotionale Besorgnisse beriihrt, aber es ist
unlogisch.® Die Tatsache, dass Gott im alten
Israel Frauen zu Fihrungsrollen berufen hat,
ist ein Beweis gegen die Giiltigkeit dieses
Arguments. Genauso gut kénnte man be-
haupten, weibliche Fiihrungskrafte im welt-
lichen Bereich triigen zur Gender-Verwirrung
bei, aber wir miissen anerkennen, dass Gott
flr das alte Israel eine weltliche FiihrerIN
berief.'® Wenn die Gesellschaft ohne Gender-
Verwirrung weibliche Lehrer, Arzte und Po-
litiker haben kann, dann sollte auch die
Kirche weibliche Fiihrungskrafte haben diir-
fen, denn gerade in der Kirche existiert ja die
logische Grundlage fiir Geschlechtergleich-
heit."" Die Kirche lehrt, dass wir alle nach
Gottes Bild geschaffen und alle gleicherma-
Ren Erben des Heils sind. Die Gender-Verwir-
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rung, die man heute in der Gesellschaft vor-
findet, ist bedauerlich, kann aber nicht da-
durch behoben werden, dass die Kirche Ein-
schrankungen erldsst, die nicht durch die
Schrift gedeckt sind.

Die Weltweite Kirche Gottes hat mehrere
Jahre einem intensiven Studium der Rolle
der Frau in Fihrungsamtern gewidmet. Sie
konzentrierte sich dabei spezifisch auf die
Frage der Frauenordination und der damit
verbundenen Frage, ob Frauen als Gemeinde-
pastoren dienen kdnnen. Wahrend dieses
ganzen Prozesses wurde Input von unseren
Mitgliedern, Pastoren, unseren pastoralen
Aufsehern, unserem Doktrindren Komitee und
anderen Angestellten der Kirche eingeholt,
empfangen und sorgfaltig erwogen. Wir
haben unser Studium auf die Bibel, und nicht
auf zeitgendssische Kultur oder Erfahrung ba-
siert.

Wenngleich wir die Schriften vieler Autoren
gelesen und in Betracht gezogen haben, ta-
ten wir dies in der Absicht, ein besseres Ver-
standnis der Heiligen Schrift zu erhalten, wo-
bei wir uns der Leitung des Heiligen Geistes
unterstellten. Weil wir nicht verbieten woll-
ten, was die Bibel nicht verbietet und den
Wunsch hatten, dass all unsere Mitglieder
ihre Gottgegebenen Gaben benutzen, um ihr
vollstes Potential zum Nutzen der Kirche zu
erreichen, ist es unsere glaubensgemein-
schaftliche Position, dass auf Grundlage der
ortlichen Gegebenheiten und der Charakter-
merkmale der jeweiligen Person, Frauen als
Alteste ordiniert und zu Pastoren ernannt
werden kdnnen.

" Thomas Schreiner, ,,An Interpretation of 1 Timothy
2:9-15" — Eine Auslegung von 1. Timotheus 2,9-15,
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in Women in the Church — Frauen in der Kirche, 2.
Ausg., hrsg. v. Andreas Kdstenberger und Thomas
Schreiner, Baker 2005, S. 8.

Die Schrift rdumt Frauen weltliche Gewalt (iber
Meénner ein, und es versteht sich nicht von selbst,
dass dies im weltlichen Bereich erlaubt, im religidsen
verboten sein soll. Auch versteht sich nicht von
selbst, dass eine zeitliche Prioritét (dass der Mann
zuerst erschaffen wurde) Autoritét im einen Bereich
verleiht, aber nicht im anderen.

Prophetie kann neue Offenbarungen von Gott beinhal-
ten; Lehre dreht sich um sorgféltiges Wiederholen
alten Materials. Das deutet darauf, dass zur Prophetie
héhere Autoritét notwendig ist als zum Lehren, und
da Frauen Vollmacht zur prophetischen Rede haben,
miissten sie auch Vollmacht zum Lehren haben, das
Verbot in 1. Timotheus Z wird am besten als zeitlich
befristetes Verbot gesehen. Mary Evans schreibt: , Es
wird [von Lehrern] meist angenommen, dass das
Lehren, anders als die Prophetie, eine besonders
autoritative Funktion sei, doch diese Unterscheidung
l&sst sich aus dem Neuen Testament kaum rechtferti-
gen, weil dort die Prophetie das hihere Ansehen zu
genielBen scheint” (Woman in the Bible — Die Frau in
der Bibel, InterVarsity 1983, S. 104).

Sie magen — vielleicht ganz unbewusst — durch ihre
Kultur oder durch Angst vor kulturellem Wandel be-
einflusst sein, wie auch wir durch unsere Kultur un-
bewusst beeinflusst sein kénnen. Obwohl niemand
100%ige Objektivitét erreichen kann, missen wir alle,
so gut wir kdnnen, zu unseren Schlussfolgerungen
kommen, ohne diejenigen zu verdammen, die zu
abweichenden Meinungen gelangen. Evangelische
Kirchen fingen im 19. Jahrhundert an, Frauen zu ordi-
nieren, schon lange vor dem modernen Frauenrechts-
bewegung.

Thomas Schreiner, ein Konservativer, schreibt:

. Manche Frauen haben zweifellos die Geistesgabe
des Lehrens. Méanner sollten offen dafiir sein, bibli-
sche und doktrindre Weisung von Frauen zu empfan-
gen ... AuBerdem sollten Frauen dazu ermutigt wer-
den, anderen das mitzuteilen, was sie aus der Schrift
gelernt haben, wenn sich die Gemeinde versammelt.
Das in Kolosser 3,16 und 1. Korinther 14,26 empfohle-
ne gegenseitige Lehren ist nicht auf Ménner be-
schrénkt” (, Women in Ministry” — Frauen im geist-
lichen Amt, in Two Views on Women in Ministry —
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Zwei Ansichten (ber Frauen in geistlichen Amtern,
hrsg. v. James R. Beck und Craig L. Blomberg, Zonder-
van 2001, S. 191).

Manche nennen diesen Standpunkt , egalitar”, aber
uns geféllt dieses Etikett aus zwei Griinden nicht: 1)
Wegen unserer Sensibilitét fir drtliche Bedenken pla-
nen wir keine ,,Quotenaktion” zur aggressiven
Durchsetzung eines Frauenanteils bei Altesten und
Pastoren. 2) Wir haben bei egalitdren Gelehrten viele
,exegetische Exzesse” gesehen, d. h. Versuche, die
eigene Agenda mit Gewalt in die Schrift hineinzule-
sen, und wir wollen nicht, dass man glaubt, wir billig-
ten solche Exzesse. Auch das Etikett , feministisch”
lehnen wir ab, weil auch dieses Etikett hdufig mit
Agenden verbunden ist, die wir nicht unterstiitzen.

Da der Fiihrungsstil von Kultur zu Kultur stark variie-
ren kann — in der einen feinfiihlig, in der anderen
direkter —, ist es maglich, dass die geistlichen Gaben,
die jemanden in der einen Gemeinde fiihrungsgeeig-
net machten, in einer anderen untauglich sind.

Als weiteres Beispiel einer voriibergehenden Richt-
linie tolerierte Paulus die Sklaverei, weil sie im ersten
Jahrhundert vorherrschend war, obwohl sie alles
andere als ideal war.

Einige haben Bedenken ge&ulert, dass die Prinzipien,
die wir bei der Erreichung unserer Schlussfolgerun-
gen (ber die Frauenordination benutzt haben, uns
auch dazu anleiten kénnten, unsere Lehre in Bezug
auf die Ordination von praktizierenden Homosexullen
2u revidieren. Die Argumente zugunsten der Ordina-
tion von Homosexuellen, obwohl sie sich in gewisser
Weise mit den Argumenten zur Frauenordination
(iberlappen, unterscheiden sich trotzdem in der letz-
ten Analyse von den Argumenten zur Frauenordina-
tion, und es ist unsere Position, dass das Erstere nicht
vom Letzteren her begrtindet werden kann.

Manche sagen, Gott habe Debora nur auf Grund
aulergewdhnlicher Umsténde berufen. Wir kénnten
darauf verweisen, dass auch in einigen unserer Ge-
meinden heute aulBergewdhnliche Umstédnde gegeben
sind.

Das Vorhandensein weiblicher Fiihrungskréfte kann
(iber die offensichtlichen biologischen Unterschiede
zwischen Mann und Frau, etwa bei der Fortpflanzung,
nattirlich nicht hinwegtauschen. Unsere Studie hat
die Frage der Rolle von Ménnern und Frauen in Fa-
milien nicht angesprochen.
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